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SYNTHESE

I. LE DISPOSITIF MIS EN PLACE EN 1993 A PERMIS DE REAL ISER
D’'INCONTESTABLES PROGRES

- Eco-Emballages et Adelphe ont mutualisé les moydas 50 000 entreprises
productrices et distributrices, permettant de msdyil plus de 4 milliards d’euros
depuis 1993 ;

- ces entreprises ont réduit a la source leurs eagesl: -20 % du poids moyen des
emballages sur les marchés les plus importants ;

- linformation auprés de leurs consommateurs a éédeldppée: 5 milliards
d’emballages portent aujourd’hui des consignesideour les consommateurs qui ont
progressivement intégré le geste de tri dans kttes de consommation ;

- le bac de recyclage s’est déployé partout en Frankeetaux de recyclage de 67% des
emballages ménagers a été atteint en 2012 ;

- les collectivités locales se sont investies, g@oe soutiens des €co-organismes et a
leurs propres actions, dans la collecte séparétj & le recyclage des emballages
meénagers ;

- une industrie du recyclage s’est créée en Franguil(®ns de tonnes de matériaux
sont recyclées par an).

Une large part des objectifs fixés lors de la ¢odatle cette filiere de responsabilité
élargie du producteur a donc été atteinte.

II. LA GESTION DES ECO-ORGANISMES PRESENTE DE NOMBREUX POINTS
POSITIFS

- la crise de la trésorerie qui a affecté Eco-Emigalidin 2008 a été, du point de vue de
la Cour, gérée et surmontée avec prudence et@téca

- les comptes sont tenus conformément aux regleggerwr ;

- les procédures de contréle interne et de vériboatie 'engagement des dépenses sont
en place et fonctionnent de facon satisfaisantevaide méme des procédures de
sélection et de choix des prestataires externeslagQour a vérifiées par sondages ;

- alacléture du présent contréle, la situationririare des deux sociétés est saine ;

- des progrés significatifs ont été réalisés au cdesstrois derniéres années dans les
relations avec les entreprises adhérentes et @arscbuvrement et le contrdle des
contributions dues aux éco-organismes. Les margegsragrés se situent désormais
surtout du co6té de I'Etat (ministere chargé dedlégie) ;

- si les charges de structure d’Eco-Emballages ogérénent diminué en valeur
relative pendant la période sous revue, elles s¢ fastement accrues en valeur
absolue. Dans la mesure ou Eco-Emballages et Aelelpien que de statut privé,
remplissent une mission d’intérét général et pemdi des ressources issues de
versements libératoires d’'une obligation |égale fdiee, la Cour estime que ces
charges devraient étre mieux encadrées.

[ll. UN SYSTEME TRES COMPLEXE DONT L’EFFICIENCE N'EST PL US ASSUREE

La tres grande complexité des baremes (amont ef), asa elle permet aux
contributions percues et aux soutiens versées dpdie sélectifs, plus précis et plus incitatifs,
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nuit a la compréhension (pour les acteurs exté&ietite citoyen) et a I'acceptabilité (pour les
adhérents et les collectivités territoriales) depositif.

L’augmentation significative des prélevements &g éntreprises, dans le cadre des
revalorisations du baréme amont de 2010 et 201d4strpas (encore ?) corrélée a une
augmentation des résultats en termes de tri. Eicyplaer, I'objectif de 75 % pour le taux
national de recyclage des déchets ménagers appkia&ment hors d’atteinte a I'échéance
prévue, d’autant que la détermination de cet olbjeth pas été précédée d’'une analyse
approfondie de la part des pouvoirs publics.

Tous les progres que le systeme est susceptibteatizplir (sur la récupération des 4
a 5 % de non-contribuants, sur le déploiement idsétectif dans les grands centres urbains,
sur 'amélioration de la recyclabilité des plasgégu notamment) vont entrainer de fortes
dépenses pour des résultats incertains.

Une des causes de cette situation tient a la ecantigtn du dispositif lui-méme, qui fait
peser sur les éco-organismes des obligations daétlisation dépend trés largement de tiers
(en I'espéce, les collectivités territoriales). E€esituation paradoxale a été renforcée avec
'augmentation du taux de couverture des colt¥4B@attendu des éco-organismes a la faveur
du dernier agrément.

Les considérations qui précédent militent fortenpmir que la <lause de revoyure
de l'agrément actuel soit, dans sa dimension fiigaec sans impact en termes de
contributions supplémentaires pour les entrepaskgrentes.

IV. LES PISTES D’AMELIORATION

Méme si le dispositif controlé atteint inconteseabént un palier en termes
d’efficacité et surtout d’efficience, il ne sergis judicieux d’en changer les fondements : le
prélevement libératoire versé par les émetteurmiidlages ménagers et le statut des éco-
organismes permettent une implication indispensdéliéndustrie dans la gestion intégrée de
cette filiere ; de surcroit, les efforts couronaéssucces pour assurer de facon optimisée le
recouvrement des contributions éloignent la petsgEal’un basculement vers un systeme de
prélevements obligatoires encaissés par un congptpbblic. Par ailleurs, il ne saurait
davantage étre question de préconiser un changeds ® I'exercice des compétences
dévolues dans le domaine de la gestion des déah&tgollectivités territoriales et a leur
groupement, lI'implication d’élus de proximité cansiant également un facteur puissant de
responsabilisation.

Les améliorations qui doivent étre apportées daieenpremier lieu I'étre en termes
de transparence.

Le dispositif financier reposant sur le partage d®#s, il est indispensable désormais
de rendre obligatoire, le cas échéant par une siigpo |€gislative, I'identification des colts
réels du service rendu par les collectivités, notemt par la généralisation d'une
comptabilité analytigue adaptéd.es «colts de référence nationaux actuels sont peu
représentatifs de situations hétérogénes, sujetsultiples négociations et donc éloignés de
I'objectif initial d’incitation a I'optimisation Tat le monde aurait a gagner a cette verité des

! Qui n'a en réalité que peu de partisans.

2 Cette préconisation a déja été faite par la Coapport public thématique sur les collectivitésdtes
et la gestion des déchdteptembre 2011), pages 59 et suivantes ; le gréggport en renforce la nécessité.
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codts, a commencer par les collectivités les pliisages en matiere de gestion des déchets ;
en toute hypothése, la Cour ne peut qu'insistelesuespect impérieux du lien, prévu par le

cahier des charges 2011 — 2016, entre la montébhagge du baréme contributif (et donc des
soutiens verseés) et I'atteinte du taux de recyctg@és %.

La transparence passe egalement par I'amélioragioe développement de la
communication en direction des consommateurs. lntr@e a permis de constater qu’en la
matiere, de nombreux messages n’'ont que tres lparient atteints leur cible, soit parce
gu'’ils étaient ambigus, soit parce qu’ils étaieontestés. Les améliorations constatées en fin
de période doivent étre consolidées, dans le cdumee meilleure articulation avec les
pouvoirs publics (Etat et ADEME).

Enfin, la Cour suggére d’envisager la fusion EcobBltages — AdelpheCréee
presque en méme temps qu’Eco-Emballages, la sabiethe s’est a ses débuts spécialisée
dans la reprise du verre. A partir de 1996, et doompulsion des pouvoirs publics qui
souhaitaient créer une situation de concurrencelphe a élargi son activité aux contrats
multi-matériaux. Cette concurrence est devenuelargement fictive dans la mesure ou les
deux sociétés appliquent le méme baréme de cotitnibet qu’il n’existe aucune garantie que
chacune d’elles dispose des contributions suffesaatla couverture de ses dépenses.

La présence d’Eco-Emballages dans le capital dptiela hauteur de 85% des parts,
puis le regroupement des deux sieges sociaux ssitaianique avec des moyens humains et
matériels mutualisés, ainsi que I'élaboration ehlae en ceuvre de procédures communes ont
progressivement conduit a une fusion informelle deax sociétés : le directeur général
d’Adelphe est en fait recruté par Eco-Emballagasefacture a Adelphe le temps consacré a
la direction de la filiale, le conseil d’adminidicn est dépourvu de comités spécialisés
propres mais bénéficie de I'appui de ceux d’Eco-Bllalges sans que cela soit formalisé, et
les audits externes sont assures par les cab#@letdisnnés par Eco-Emballages.

Cette situation, au demeurant compréhensible, duégavail supplémentaire pour la
gestion des conventions réglant la mutualisatios d®wyens humains et matériels, les
refacturations des prestations (salaires, moyems&rgéx, tonnages collectés, etc.), pour
l'arrété des comptes, les annexes, I'élaboratiomlelex rapports d’activités, et des frais de
commissariat aux comptes qui se trouvent dédoubléss ce contexte et dans la mesure ou
la concurrence voulue a l'origine par les pouv@ublics n'a jamais été avérée et dans un
souci d’économies d’échelle, la Cour recommandiideon compléete des deux organismes,
par exemple au moment du prochain agrément.
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PARTIE | : INTRODUCTION
PRESENTATION GENERALE - COMPETENCE DE LA COUR

COMPETENCE DE LA COUR DES COMPTES

La Cour des comptes a procédé au controle desté®@aonymes Eco-Emballages et
Adelphe, pour les exercices 2007 a 2012

Le contrOle a été réalisé sur le fondement deidlart.. 111-7 du code des juridictions
financiéres, Eco-Emballages et Adelphe étadies< organismes habilités a percevoir des
versements libératoires d'une obligation |égale fdge». Ces versements résultent de
I'obligation prévue aux articles L. 541-2 et L 54Q-du code de I'environnement, suivant
laquelle tout opérateur mettant sur le marché éebets d’emballages ménagers est tenu d’en
assurer I'élimination, soit directement, soit emtcibuant a un éco-organisme chargé par les
pouvoirs publics de s’assurer de cette missions Phécisément, le décret n° 92-377 du 1
avril 1992, portant application, pour les déchets résultamtl'dbandon des emballages
meénagers, de la loi du 15 juillet 1975, organisedispositif en vigueur, connu sous
I'appellation de « responsabilité élargie du prdaduc» (REP), dont le principe été posé par
la directive européenne n°75/442 du 15 juillet 1975

Dans les faits, toutes les entreprises recouremt arganismeg en I'espéce, pour les
emballages ménagers, Eco-Emballages ou Adelphet Affet, elles sont tenues de conclure
un contrat avec I'éco-organisme, contrat dont kgsukations doivent étre conformes a un
cahier des charges fixé par I'Etat et conjoint aglément délivré par ce derriér I'éco-
organisme. Ce cahier des charges détermine lesiges généraux de lacentribution
financiere»’ due par les entreprises a I'éco-organisme, quib@nle montant précis. Ces
obligations ont été étendues et renforcées, notarnpae I'article 46 de la loi n°2009-967 du
3 aolt 2009, relative a la mise en ceuvre du Geedell’Environnement.

PRESENTATION GENERALE

Eco-Emballages et Adelphe sont deux sociétés anesymi ont pour mission de
répondre, au nom des entreprises avec lesqueless @it contracté, a leurs obligations de
contribuer financierement a la collecte, au trieséf et au retraitement des emballages
ménagers que ces entreprises mettent sur le maatetitre, elles sont agréées par I'Etat et
leurs interventions sont encadrées par un cahiercarges Leurs activités sont exercées
sans but lucratif et participent & une mission téiiét général. Les fonds versés par les
adhérents permettent de couvrir les engagementsacturels souscrits avec les collectivités

3 Controle de la gestion portant jusqu’a I'achéventencontrole, soit le 15 juillet 2013.
* Codifié aux articles R. 543-53 et suivants du coeléenvironnement
®> compte tenu de la lourdeur des obligations quement directement sur elles en termes de reayclag

® Ministéres chargés de I'environnement, de I'écoepnde lindustrie, de l'agriculture et des
collectivités territoriales

" Cette contribution financiére est dénommé, dangaigon des spécialistes du secteur, « baréme
contributif », ou « baréme amont » ou encore «tpeert » (Article 6 du décret de 1992).

8 La derniére version du cahier des charges en vigiggte du 21 décembre 2010.
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territoriale$ chargées de la collecte et du traitement des tBchimsi que les dépenses de
communication, de recherche et développement strdeture (dépenses de fonctionnement
de I'’éco-organisme).

La création des sociétés Eco-Emballages en 1992ielphe en 1993 a constitué la

premiere filiere REP organisée en France. A cqiteée, la situation en matiére de déchets
était devenue préoccupante :

le gisement des déchets ménagers ne cessait d’atagthe

dans cette masse de déchets, les emballages aauupmie part significative et
croissante : en 1993, les emballages représentammoyenne, un tiers en poids et la
moitié en volume du total des déchets, mais égaletagartie la plus visible ;

dans les années 1990, les déchets ménagers étaigmdrés ou enfouis dans des
décharges a ciel ouvert. Les déchets n’étaientrigas Seul le recyclage du verre avait
été mis en place a partir de 1974 et permettaltdo®2 d’avoir un taux de recyclage de
18% ;

ces lieux de stockage et ces unités d’incinératianréclamaient une place sans cesse
grandissante, étaient de moins en moins acceptéspiaion publique.

La Cour a constaté que les principes fondateudesetompromis retenus par les

acteurs économiques et les pouvoirs publics en tig@#urent toujours, pour I'essentiel, en
vigueur :

Le premier principe egirganisationnel: dans le systeme mis en place, il a été décidé
de laisser les acteurs dans leurs compétencesameist A la différence de
I'Allemagne, il n'a pas été demandé aux colledwitocales de se dessaisir de la
collecte et du traitement des emballages intégee gestion des ordures ménageres.
De méme, le dispositif retenu entendait présergerdle des opérateurs, publics et
privés, intervenant dans la chaine de la colledtetri, de I'élimination et de la
valorisation des déchets et, en leur sein, desetedtiemballages ménagers. Les
différents modes de traitement existants (incin@natmise en décharges, systeme de
compost, etc.) n‘ont pas davantage été impactésrdaion de la REP des emballages
meénagers a donc constitué une innovation grefféersel organisation institutionnelle
inchangée ;

Le deuxiéme principe a traitla nature du financementLe dispositif mis en place en
1992 était la rencontre de deux volontés. D’'und, pas acteurs économiquesnt
proposé que l'industrie contribue financieremera @ollecte sélective et au tri des
emballages, premiére étape de leur recyclage. i@'qatrt, la volonté de I'Etat & cette
épogue était de ne pas créer de prélevement ahiligat

Le troisieme principe concerne lewdalités du financemendu dispositif Le décret
de 1992 a laissé les acteurs s'organiser autonrtldame qui fut, au départ, celui du
surcodt (lie a la mise en place de la collectectgks, qui n’existait pas), tres vite
traduit par le partage des codts et des respoitéabiles collectivités ne souhaitaient
pas financer ce surcodt et les entreprises ne gaigm pas payer l'intégralité d’'un
service dont la responsabilité opérationnelle Eirappait. D’ou un systéme de prise
en charge négocié de ces codlts par les contrilsuties industriels ;

° En application d’'un baréme fixé par le cahier dearges ; le baréme en vigueur, le cinquiéme depuis

la création des éco-organismes, est dénommé « baem

19 Avec un taux de croissance de I'ordre de 2 % patams les années 1980.

1 Rapports de MM RIBOUD et BEFFA au ministre de Vgnnnement — 1991.
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- Le quatrieme principe renvoig I'information du citoyen puisque, s'agissant du tri
sélectif, le recyclage ne peut pas fonctionner §adkésion du citoyen.

Le dispositif mis en place est donc la traductiamaompromis entre les acteurs de la
filiere. Dés 1996, le renouvellement du premieréaggnt a été l'occasion de vives
polémiques entre les représentants de l'indusggroupés au sein des éco-organismes, et les
représentants des collectivités territoriales. Tnaggdement, est également apparu le sujet
récurrent de la « cagnotte », liée aux décalageststels entre les contributions encaissées
par les éco-organismes et les versements réalispsoéit des collectivités territoriales. Ces
conflits, ainsi que la pluralité des intervenaots, conduit I'Etat (et son opérateur TADEME)

a intervenir, sans doute davantage qu’il ne I'ausauhaité et sGrement au-dela de ce que
prévoyaient les auteurs du décret de 1992. Celtevantion s’est renforcée au cours de la
période récenté

L’agrément en vigueur pour la période 2011-201&qtélusieurs objectifs :

- atteindre un taux national de recyclage des déchémmagers de 75 % au lieu du taux
de 63 % en 2010 ;

- assurer une meilleure couverture des colts pouwdibsctivités territoriales, passant
de 60 % des colts moyens a 80 % des colts neéséderrce d’'un service de collecte
et de tri optimisé ;

- mieux récupérer les emballages ménagers consommédeleors du foyer, par
exemple sur les aires d’autoroute ou dans les gares

- harmoniser les consignes de tri sur 'ensembleeditdire national alors qu’elles sont
encore tres disparates d’'une collectivité a I'autre

- favoriser la réduction des déchets en amont, notrhipar I'aide a I'écoconception
des emballages aupres des entreprises contractantes

- informer le consommateur et le citoyen sur les wenjeenvironnementaux,
économiques et sociaux de la filiere des emballagasagers ;

- renforcer la prévention.

2 | 'article L. 541-10 Il du code de I'environnemeigsu de I'Ordonnance n° 2010-1579 du 17
décembre 2010, a introduit le principe de contrésodiques des éco-organismes agréés pour sassur
respect des cahiers des charges.
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PARTIE Il : LES EMBALLAGES MENAGERS ET LES
CONTRIBUTIONS AUX ECO-ORGPANISMES

LES EMBALLAGES MENAGERS : DEFINITIONS JURIDIQUES

Du point de vue des principes, le dispositif est@e : les entreprises qui mettent sur
le marché des emballages ménagers et qui ne £asqas elles-mémes de leur élimination
sont tenues d’adhérer et de contribuer a un écan@e. La mise en application de ce
principe a conduit a définir la notion d’emballagénager. Depuis 20 ans, les choses ont di
étre préciseées, a grand renfort de dispositioneméntaires, de contentieux donnant lieu a
jurisprudence, au point d’aboutir a un dispositifplexe.

L A NOTION JURIDIQUE D 'EMBALLAGE MENAGER

Sont considérés comme des déchets d’emballagesdostites détenteurs finaux sont
les ménages. Trois articles du code de I'envirorerdfpermettent d’en donner la définition
juridique, laquelle va fonder les contributionsafiitieres percues par Eco emballages et
Adelphe. Est un emballage ménager, au sens deig@ssifions, tout emballage qui répond
cumulativement aux criteres suivants :

- emballage d’'un produit vendu ou remis gratuitement

- emballage d’'un produit mis sur le marché en vuelaleconsommation ou de
I'utilisation du produit par un ménage ;

- emballage séparé de son produit dans le but dersmmmation ou de son utilisation
directe et dont le ménage se défait ou a I'intentle se défaire, quel que soit le lieu
de I'abandon.

La définition en vigueur —qui trouve son originendda directive européenne 94/62 du
20 décembre 1994- résulte du décret n°2011-828 Idjuillet 2011, codifié au code de
I'environnement. Ce droit est complexe, subtil écessite des clarifications, comme le
résume un considérant de la directive du 7 fé\8@r3, derniére modification en date de la
directive originelle de 1994« Pour des raisons de seécurité juridique et I'hamsation de
I'interprétation de la définition de la notion d’'drallage, il est nécessaire de réexaminer et
de modifier la liste des exemples afin de clarifi@s cas supplémentaires ou la limite est
floue entre ce qui est un emballage et ce qui B&Erpas. Ce réexamen fait suite a la demande
des Etats membres et des opérateurs économiquesnémcer la mise en ceuvre de la
directive et de créer des conditions de concurra¥gades dans le marché intérieur. »

Les textes distinguent 'emballage du produit, noteent par le fait qu’il doit en étre
séparé pour permettre I'utilisation normale du pibdt qu'il n’est pas nécessairement utilisé,
consomme ou éliminé en méme temps que le produitéme.

L ES DEBATS ET LES CONTESTATIONS

La notion d’emballage ménager a fait, depuis latooé de la filiere en 1992, I'objet
d’évolutions, d’ajustements et de contestations. d&nieres sont de deux ordres :

3R 543-54, R 543-55 et R. 543-66
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- les entreprises appelées a contribuer qui contegtenl’emballage qu’elles mettent
sur le marché réponde a la définition légale ;

- les représentants des collectivités locales quisears inverse, considérent que tous
ceux qui devraient contribuer ne contribuent pa&me si ces défauts de contribution
n'affectent pas les concours qu’elles percoivent@m-organisme aux termes de ses
engagements contractuels.

Plusieurs sujets d’actualité illustrent ces coatieshs.

La question des mandrins

Un mandrin est le tube creux en carton servantedaxune bobine de papier ou de
plastique. La question de savoir s'il s’agit ou rddnn emballage ménager a fait I'objet de
débats et de contentieux depuis plusieurs annéefegpece, I'origine de la difficulté était
communautairé, puisque I'imprécision alléguée de la directive 1894 sur ce sujet avait
conduit a des pratiques disparates au sein des dgdtUnion : une large majorité considérait
les mandrins comme des emballages, mais 4 pay&7séiraient d’un avis contraire (Chypre,
Danemark, Lituanie et Luxembourg). La directiveqie® du 7 février 2013 a permis de
clarifier la question en précisant que le mandsh en emballage et doit étre considéré
comme tel depuis 1994.

Eco-Emballages a depuis toujours soutenu, a bah dre les mandrins constituaient
des emballages ménagers. Mais, en 2012 encore,réndly nombreuses consultations
juridigues et contentieuses, 20 adhérents surdeBcernés ne déclaraient pas les mandrins
et ne payaient pas la contribution a ce titre. jeanfinancier en termes de contributions
attendues est loin d’étre négligeable puisqu’ildestordre de 30 M€ (rétroactivité comprise).

La question des emballages des produits consommésx's foyer »

Le champ de la consommation hors domicile comprandestauration collective
(entreprises, administrations, enseignement, sengasocial) et la restauration commerciale
hors self-service (service a table ou a un comptaiie, hétel, débit de boissons), y compris
les emballages des produits achetés par la restaubers foyer pour préparer les repas.

La restauration commerciale ou collective représ@nés de 6 milliards de repas. Le
nombre de repas pris hors domicile est en prognessiguliere, du fait avant tout de la
progression de la restauration rapide. Selon laiéler étude dite « mise en marchg les
tonnages d’emballages ménagers liés a la consoommiatirs domicile représentent un peu
moins de 1 million de tonnes, soit I'équivalentZe% du gisement d’emballages ménagers.
Ce gisement est en Iégére baisse par rapport § B¥O60issons représentant le secteur le
plus important en tonnage (62%). La question danfaement des éco-organismes par les
contributeurs aux emballages ménagers consommeés foger revét donc une grande
importance.

Avant 2011, Eco-Emballages ne demandait de dédtprene partie des emballages
des produits vendus au sein des établissementsestauration moderne, a savoir les
emballages des produits vendus a emporter et canésm domicile par les ménages. En
revanche, les emballages des produits consomm&sirade ces établissements étaient exclus
du périmetre contributif. Pour les autres typesatikssements de restauration :

1% Malgré une position claire de la Commission de2Gig3.

15 voir annexe n° 3
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- étaient exclus du périmétre déclaratif les emba#iades produits consommeés au sein
d’établissements de restauration collective (tlawaiseignement, social, prisons...),
ainsi que de restauration traditionnelle (caféstangrants, hotels...) ;

- les emballages de produits vendus dans des cideitente alternatifs (boulangeries,
patisseries), dans des distributeurs automatiqgoesdans les transports et sites
(avions, trains, autoroutes, gares...) devaient eanehe étre déclarés et contribuer.

En 2011, Eco-Emballages a commandé une étudequedi un cabinet d’avocats, qui
a conclu que les emballages de produits consommésia d’'un établissement n’offrant pas
de service en salle comme un établissement deuragtan moderne, étaient des emballages
ménagers, ce dont Eco-Emballages a informé seseahképar courrier. Postérieurement,
I'intervention du décret précité du 11 juillet 20&apprimant la notion de détenteur final du
code de I'environnement a conduit Eco-Emballagedrderroger sur I'impact de ce décret
sur le périmetre des emballages ménagers, et w&itsolll'avis des pouvoirs publics,
suspendant dans l'intervalle sa position exprimégcddemment a ses adhérents. Par un
courrier du 3 janvier 2012, la direction générate ld prévention des risques (DGPR) a
répondu que ce décret n'avait pas impacté le pémemae la responsabilité élargie des
producteurs d’emballages ménagers. La DGPR a prégie s’agissant du hors foyer, sont
ménagers {es emballages qui ont été vendus ou cédés agriaeieux avec les produits
gu’ils conditionnent, avant leur consommation pamiénage», rappelant que la notion de
« déchets d’emballages ménagers » ne tient pasteoduplieu dans lequel 'emballage est
abandonné »Ainsi, les emballages de produits consommés audan établissement de la
restauration moderne ont toujours fait partie dinpére. La position d’Eco-Emballages était
donc conforme a celle des pouvoirs publics.

En conséquence, le guide de la déclaration poandéa 2012 stipule que sont des
emballages ménagers devant étre déclarés et ammtribes emballages des produits (...)
vendus a emporter, quel que soit le lieu d'abander’emballage, ou consommés en salle,
par exemple, dans les circuits de distribution aotg : restauration moderne (cafétérias,
fast-foods, viennoiseries/sandwicheries, restaaralivrée...)».

Ces discussions et évolutions, outre qu’ellestilarg la complexité du sujet, ne vont
pas sans soulever des difficultés opérationneligseatreprises concernées. En effet, lorsque
le circuit de distribution est clairement identjfiles adhérents déclarent facilement les
emballages et peuvent aisément justifier leur dattan aupres d’Eco-Emballages lors de
contrdles. Mais dans le cas de la restauratiorecible, de la restauration traditionnelle ou
des circuits de vente alternatif, ou les produsterendent leurs produits a des intermédiaires
grossistes qui ensuite distribuent ces produits diwers canaux de distribution ménagers ou
non ménagers, les adhérents éprouvent des diffgaltdistinguer ce qui a été vendu par les
distributeurs a des ménages ou a des professioritrelsas de contréle par Eco-Emballages,
les entreprises ont tres souvent beaucoup de fuatifier leur déclaration sur ce sujet. Des
cas de sur déclaration ont été constatés et, plasigdmment, les ventes dans les circuits de
ventes « grossistes » a destination des ménagesamiévaluées par les adhérents.

Autres questions

D’autres sujets sources de difficultés, illustrentcomplexité du dispositif bien que
d’enjeux financiers moindres, méritent d’étre cités

- Le premier concerne lesacs de caisset la qualification de ces derniers. Il résulte
d’échanges entre Eco-Emballages et le ministeregéhie I'écologie que les metteurs
sur le marché de ces sacs doivent contribuer Bideefde responsabilité élargie du
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producteur <our la fraction qui est remplie au point de venpar les
consommateurs', avec toutes les difficultés concretes que peutileser
I'identification précise de cette part. La solutiarété trouvée dans la prévention avec
la réduction significative de ces sacs, a tout l@ins dans les grandes surfaces
commerciales ;

- Le second exemple, connu sous l'appellation demporté — livré », concerne les
entreprises qui déclarent des cartons emballantpteduits qu’elles vendent aux
sociétés de la grande distribution. Eco-Emballagessidére que ces entreprises
doivent contribuer pour I'ensemble des cartons eon&s, quel que soit le lieu de leur
abandon (au domicile des ménages, a I'entrepdtaos th rue) dans la mesure ou le
déchet d’emballage ménager est qualifié en fonctlenla destination du produit
emballé et non en fonction de la personne (ete&lu) ljui procéde a la séparation de
'emballage ou du lieu ou I'emballage est sépardiinverse, la DGPR estime que
seuls les emballages séparés chez le ménage & paprle livreur revétent un
caractére ménager (et pas ceux qui sont séparés gatributeur dans son entrep6t
avant la livraison). Au moment du contréle de laiC@ette question, qui a fait I'objet
d’un contentieux et de consultations juridiquesper-Emballages, n’'avait pas trouvé
de solution consensuelle entre I'administratiohéeb-organisme.

.  LE BAREME CONTRIBUTIF ET LA PREVENTION

A. L E NIVEAU DU BAREME CONTRIBUTIF

Le bareme amont se présente sous la forme d’urp@&tide répartition », puisque son
niveau global est déterminé par celui des dépelsesffet, il résulte du montant global des
concours que les éco-organismes vont apporter, poaiannée déterminée, aux collectivités
locales’, augmenté des frais de structure des éco-orgasidamed’autres termes, le niveau
des recettes des éco-organismes est fixé en fonchio niveau de leurs dépenses. En
caricaturant, on pourrait affirmer que le baremeo@inest en fait le baréme aval, et vice-
versa. Ainsi, ce sont les objectifs globaux assigaé systeme (actuellement les cibles
précédemment évoquées de 75 % et 80 %) qui induisemontant de moyens financiers
nécessaires a leur accomplissement et donc unwunglebal de recettes appelées aupres des
adhérents.

L’évolution du bareme amont en niveau retrace aaitestruction. Tendanciellement,
elle est orientée a la hausse sous l'effet conjulpudeux facteurs : les objectifs des pouvoirs
publics d’accroitre le taux de recyclage des déchetgénéral et des emballages ménagers en
particulier ; la volonté des collectivités territdes de percevoir le maximum d’'argent des
eéco-organismes, ces deux facteurs n’étant pas cwm@pgar la modération de la hausse du
gisement et par les résultats des actions de péaen

A la fin des années 2000, apres une période dditgtatans son quantum et dans sa
structure, le bareme contributif a fortement évolué

- a partir de 2006, les dépenses d’Eco-Emballage$ sopérieures aux recettes.
L’équilibre financier se dégrade d’année en anmééme si les dépenses sont

16 Réponse de la DGPR & EE en date du 23 septembie 20

17 Lui-méme établi en fonction du baréme aval.
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couvertes grace aux provisiéhsDés 2008, dans le cadre du comité de gestion du
bareme prévu par 'agrément, une hausse de 25 B dentribution des entreprises,
homothétique et applicable a tous les matériauxae®e, pour prendre effet 1& 1
janvier 2010 ;

- en vertu du nouveau bareme, entré en vigueur efh, Zdo-emballages doit couvrir
80 % des codts de référence d'un service de tiieetollecte optimisé. La dépense
correspondante a été estimée a 950 M€, a particataptes retraités des collectivités
territoriales titulaires de la compétence. La priles matériaux leur apportant une
recette annuelle estimée a 150 M€, la somme aderas’éleve a 640 ME Cela
représente, par rapport aux contributions de 20t6,augmentation de 25 % a partir
de 2011. Cette contribution doit également couesrfrais de fonctionnement et les
dépenses de communication de I'éco-organisme.

En 2011, en application du nouvel agrément, la$eds bareme contributif a été de
+ 7%. Le Conseil d’administration d’'EE a décidélidser les contributions appelées au titre
du nouveau baréme sur la période 2012 — 2016 dksappliqué a la contribution au poids) :

En M€ Sans lissage avec lissage (schéma retenu)
2012 : 603 621
2013: 663 670
2014 : 686 681
2015 : 693 693
2016 : 700 700

Cependant, et ce point est trés important, la abureedes 80 % est conditionnée a
I'atteinte du taux de 75 % de recyclage, ce quila@std’étre acquis. Il est donc surprenant
gue le lissage retenu ait abouti a accroitre legribmtions appelées en début de période.

L'ADEME a actualisé la comparaison du dernier bareawec ceux des autres pays
européens, mettant en évidence un positionnemeipbihi vert francgais variable selon les
matériaux. Ainsi le point vert francais figure par@s plus chers d'Europe pour le papier
carton et a l'inverse parmi les moins élevés pawelre.

L ES OBJECTIFS DU BAREME CONTRIBUTIF ET LA PREVENTION

Le baréme contributif en vigueur depuis f& janvier 2011 vise a l'atteinte de deux
objectifs majeurs :

- refléter les différences de colts de gestion degsnmaax d'emballages et tenir compte
de leur contribution respective a l'atteinte debjéotif de recyclage matiere et
organique de 75 % défini par le Grenelle de I'emviement ;

- garantir un niveau de recettes compatible avemissions définies dans le cadre du
cahier des charges, et notamment celles a destindéis collectivités territoriales. Ce
financement doit en particulier couvrir, de manieo@solidée entre tous les titulaires
d'un agrément de la filiere des emballages ménalgsrgolts de gestion des déchets
d'emballages ménagers a hauteur de 80 % des cetétslenréférence d'un service de

18 Cf. partie sur I'analyse des comptes.

19=0,8 x [950 — 150]
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collecte et de tri optimisé des emballages ménagers plus tard fin 2012,
conformément aux engagements du Grenelle de l@mament.

A ces objectifs généraux fixés par le cahier deggds et 'agrément, s’ajoutent des
objectifs spécifiqgues en matiére de prévention.

La structure du bareme a évolué pour encourager dantage I'éco-conception

La contribution des entreprises adhérentes awogganismes, due pour chaque unité
d’emballages, se compose d’'une contribution augpdidse du point vert depuis sa création,
d’'une contribution a l'unité et de criteres d’écodlation. La Cour releve les évolutions
positives de ce bareme, qui permettent d’incitefagen croissante les émetteurs de déchets
d’emballages ménagers a en réduire le volume, ldspet a en accroitre le caractére
recyclable :

- La contribution au poids de l'unité d’emballage i(gst le critere majeur et qui le
demeure, puisque la part des contributions isseesectritere représente aujourd’hui
encore 75 % du chiffre d'affaires de I'éco-orgargdns’est affinée au cours des
annees. En effet, ce seul critere brut avait indaieffet pervers majeur en conduisant
les metteurs sur le marché a remplacer des emballlyrds par des emballages
légers (ce qui est en soi non critiquable), maigmebien recyclables. L’illustration la
plus nette, que retrace I'évolution du gisementtriontif, est la diminution des
emballages en verre (recyclables) et la forte savise des emballages en plastique
(difficilement recyclables). C’est pourquoi les &awes ont évolué et l'actuel fait
dépendre la contribution au poids des colts net®fdeence de la collecte et du tri
ainsi que du taux de recyclage du matériau qui cs@mpl'unité d’emballage

concernée ;

- La contribution a l'unité d’emballage est la ménmipchaque unité d’emballage et
vise, non a en diminuer le poids, mais le nombre a@tés mises sur le marche.
Unique en Europe selon Eco-Emballages, cette ¢aniton concourt donc a la
prévention de la production des déchets d’embailagenagers ;

- L’éco-modulation est renforcée par un systeme deifionalus, afin de mieux prendre
en compte l'impact de la fin de vie des emballaged’inciter a la prévention. En
2011 a été introduit un premier malus de 20% pesieimballages perturbateurs20 du
recyclage ; en 2012, ce malus a été porté a 50% etalus a 100% pour emballages
non valorisables a été introduit dans le barems. id&us pour la sensibilisation et la
prévention sont venus ajouter leurs effets a lpmgsion de certains plafonnements ;

Enfin, d’autres dispositions, issues du baremegestrvigueur en 2011, visent
a favoriser également I'éco-conception, notammeet nouvelle définition de l'unité
d’emballage, une amélioration de la regle du matermajoritaire, une appréciation
plus fine des différents matériaux, afin d’étrephus prés de la réalité des codts, ainsi
gue la suppression du plafonnement a 1 kg powgrtesemballages en papier-carton.

% Un emballage perturbateur est un emballage qéiveeti’'une consigne de tri mais qui ne peut étre
recyclé ou dont certaines caractéristiques pemiifaequalité finale des matieéres recyclées, lddrprocess de
recyclage et augmentent significativement le codt tchitement, dans I'état actuel du gisement et des
technologies de tri et de recyclage.
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Les autres actions de prévention

Historiguement, le concept de prévention a été@dhtit dans la loi déchets de 1992

pour «prévenir ou réduire la production et la nocivitésdééchets, notamment en agissant

sur la

fabrication et sur la distribution des prattu». Le cadre communautaire (directive

2008/98/CE du 19 novembre 2008 relative aux dérlaetenit la prévention (article 3) et la

place

a la téte des priorités que doivent mettreeenre les Etats membres en matiére de

politiques de traitement des déchets (article 4).c@dre juridique a été complété par des
objectifs chiffrés en matiére de prévention :

la loi précitée du 3 aolt 2009 fixe un objectifréduction de 7% de la production de
déchets ménagers et assimilés a atteindre sur. £atte mesure renforce la nécessité
de réduction des emballages ménagers, puisquecteegrésentent environ 18%le
ces déchets ménagers et assimilés par habitant ;

dans le contexte de concertation nationale du mre@renelle de I'environnement,
'Etat a signé le 23 octobre 2008 avec Eco-EmbaBagne convention de prise
d’engagements aux cOtés des entreprises de I'dignerdaire et des grandes
marque¥, prévoyant un objectif chiffré : 100.000 tonr@emballages ménagers en
moins par recours a I'éco-conception, soit I'églémadde 2,1% du gisement total des
emballages en 2089 Cet objectif a été inscrit dans le cahier desgdm de I'éco-
organisme.

Les actions de prévention en amont ont pour butéthuction des emballages et

I'amélioration de leur recyclabilité. L’ensemble des actions représentent un engagement
financier de I'ordre de 3 M€ en 20*,2soit 6,7% des frais de fonctionnement (hors easitr
de prestations aux collectivités). La Cour a cdatlés principales d’entre elles :

Lesdiagnostics rapides en entreprisees diagnostics ont été mis en place en 2005 et
consistent a faire intervenir sur site un expeEcd-Emballages spécialisé dans la
conception d’emballages pour aider une entreprigerdifier les actions de réduction

a la source qui sont possibles. Ces diagnosticealdrlieu a des recommandations
qui, si elles sont mises en ceuvre, permettent atregises de réaliser une réduction
significative du poids de leurs emballages. Legmiistics rapides ont été ouverts aux
grands groupes a partir de 2008. Un objectif de&DjO00rnées de diagnostics était visé
par Eco-Emballages pour la période 2007-2011. S&dstimation d’Eco-Emballages
validée par la Cour, 932 jours de diagnostics tég Btalisés ;

Le partenariat avec I'ESIECpour I'éco-conception : Eco-emballages et I'unsitgr
de Reims ont lancé en 2005 une initiative permettiégtablir des « Projets de fin
d’études a finalité industrielle ». Il s’agit dedincer des partenariats entre I'université
de Reims et des entreprises souhaitant développevcbnception et mener des

2L Loi n°92-646 du 13 juillet 1992. La loi n° 2009:@6u 3 aolt 2009 met I'accent sur la réductioa a |

source des déchets.

22 ADEME, Le gisement des emballages ménagers erc&ravolution 1994-2009, p3.

% ’ANIA (Association des Industries Alimentairesj BILEC (Institut de liaisons et d’études des

industries de consommation).

Reims.

4 Gisement évalué & 4,7 M tonnes. par I'étude ditése en marché » voir annexe 2.
% La dépense au titre de la prévention dite avhdfive au geste de tri, est évaluée a 1,6 M€ e2201

% Ecole Supérieure d’'Ingénieurs en Emballages etlifionnement, faisant partie de I'université de
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projets d’optimisation des emballages. La convensignée entre Eco-Emballages et
'ESIEC favorise la mise en place de contrats dmgestd’éléves ingénieurs en
entreprise, avec un soutien financier de I'éco-oiggae. Cette initiative est louable
mais son impact en termes de prévention restedlimit

- L’outil informatique BEE(bilan environnemental des emballages), €labor2088 en
concertation avec I'’ADEME pour répondre a un engag# précis pris lors du
Grenelle de I'environnement damise a disposition par Eco-Emballages d’un outil de
mesure du Bilan Environnemental des EmballageBEE permet d’analyser le cycle
de vie des emballages de maniere théorique afimpalesoir anticiper lI'impact
économique et environnemental d’un nouveau prodigitpoint fort de I'outil repose
sur son caractere gratuit et facile d’accés. Llaatconnu plusieurs versions qui ont
progressivement accru la complexité et la finesseahalyses possibles. Ces mises a
jour successives peuvent expliquer le codt crotsdarservice qui a plus que doublé
en 3 ans en passant depuis sa création en 2009. 154 a 134.000 € pour I'année
2012, colt supporté par Eco-Emballages. En efqirdjet BEE est passé d’'un simple
outil Excel a une version web plus complete dansdeaiere version. D’autres
améliorations sont encore prévues en 2013 ;

- Les partenariats pour la promotion de I'éco-conéept (PPE) mettent en place
(depuis 2008) un projet collaboratif durant unerjée entre un expert d’Eco-
Emballages et une entreprise ayant déja bénéficigréalable d’'une formation de la
part de I'éco-organisme. A terme, le but d'un PRE de développer de nouveaux
packagings en mobilisant une équipe pluridiscipl@au sein de I'entreprise. 20 PPE
ont été réalisés depuis 2008, dont 3 en 2011, icestjtaible ;

- Les formations a [I'éco-conceptionEco-Emballages offre des formations aux
entreprises sur la base du volontariat afin d’awber dernieres a initier des démarches
d’éco-conception. Ces formations sont organiséles smis volets : éco-conception ;
analyse environnementale ; marketing et commumoigatiresponsables. Eco-
Emballages a réalisé 22 formations depuis 2002guiouché 70 entreprises et formé
environ 180 stagiaires ;

- L’indicateur de prévention amomist la derniére initiative en matiére de prévemtio
Prévu et défini par le cahier des charges d’Eco-ddiafpes pour 2011-2016 :
« l'indicateur de prévention 'amont’, par éco-coptien, est la somme, a partir de
I'année de référence 2007, des résultats des aciidividuelles d’éco-conception,
mesurés en tonnes, des entreprises cocontractaeteditulaires d'un agrément au
titre des déchets d'emballages ménagétslbest donc basé sur la déclaration de
chaque entreprise ou de chaque producteur d’engealt@alisée sur un site internet
mis en ligne fin 2012. Sur ce site, les industr@sivent mettre en avant des cas de
réduction a la source en créant un compte et emigsant des données précises quant
a la réduction de poids effectuée. Eco-Emballagssira la validation des actions
déclarées ainsi que leur conformité aux principéBn dans la méthodologie de
I'indicateur de prévention amont.

27 Convention sur les engagements pris par les eigespde I'agro-alimentaire, les grandes marques et
Eco-Emballages, Ministére de I'Ecologie, 23 octc®des.
%8 |bid.
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C.

APPRECIATIONS D' ENSEMBLE

Un dispositif d’'une grande complexité

L’analyse du bareme contributif et de son évolufi@mmet de conclure que, 20 ans
apres la création des éco-organismes, ce baremdeeshu plus précis, plus pertinent et
davantage tourné vers I'éco-conception, conforméraar souhaits des pouvoirs publics et
aux principes fondateurs du dispositif de respoitisabélargie des producteurs. Cette
évolution s’est faite au prix d'une complexité esaAnte qui nuit incontestablement a la
lisibilité du prélevement et pourrait, compte tedes niveaux qu’il doit théoriquement
atteindre a I'issue du présent agréement, sapeasceptabilité.

Les modalités de détermination des tarifs du baréoné&ibutif ont été établies par les
services d’Eco-Emballages et d’Adelphe. Au-dela peacipes généraux, ni le ministere
chargé de I'environnement, ni TADEME, ni les membrde la CCA auxquels le projet de
bareme a été présenté a plusieurs reprises, nesdispde compétences pour contester
réellement les propositions de I'éco-organisme. @entia écrit a la Cour le directeur général
de la prévention des risques il faut noter que le ministere chargé de I'ewvinement n’a
pas été en mesure de vérifier 'ensemble des cal@adlisés par les éco-organismes pour
aboutir aux valeurs chiffrées indiquées dans leeba amont, [ni] de critiquer de maniére
fine les aspects quantitatifs des calculs».

Cette complexité se retrouve dans les déclaratonsielles que doivent souscrire les
adhérents. Depuis 2012, les déclarations dites cafaitf et simplifiées, qui existaient
précédemment, ont disparu. Existent désormais ldadtion dite détaillée (qui porte
particulierement bien son nom) et la déclaratiote diectorielle pour les entreprises qui
mettent sur le marché moins de 180.000 unités devewnsommateur (UVE)sur le marché
francais par an. Ces déclarations sont difficiledoagues a remplir, comme la Cour l'a
constaté a l'occasion de ses déplacements cheadlesents, a I'occasion des missions
d’audit commanditées par Eco-Emballages. Outreeké@ des emballages, ceux-ci doivent
étre décomposés des lors, ce qui est frequentplgseeurs matériaux interviennent dans leur
composition. La déclaration fait intervenir le paides codes matériau, les baremes matériau
et unite.

Des résultats a parfaire en matiére de prévention

Grace au dispositif mis en place avec la créaties éco-organismes, les déchets
d’emballages ménagers par habitant ont diminuéré qu tiers en 25 afisalors méme que
la consommation des ménages a sensiblement augeteqtée la production d’emballages
par I'industrie francaise a doublé entre 1988 €&&@0.es Francgais trient en moyenne 46,1 kg
d’emballages ménagers par an, sur les 500 kg deetfémménagers (emballages et autres)
produits. La part des emballages ménagers, quéseptent moins de 1% de la production de
déchets en France, a baissé de deux points erfdie €t92009. Le poids de certains types
d’'UVC a également diminué de facon significative. \Lerre et I'acier ont connu la baisse la
plus importante. A titre d’exemples, le poids degues' a diminué de 10% entre 1981 et
2001, I'épaisseur de la feuille d’aluminium a étduite de 9 microns a moins de 6.5 microns,

29 Une UVC est une unité de produit conditionné quaemsommateur peut acheter séparément des
autres. Un lot de 4 pots de yaourts ou de 3 callest considéré comme une UVC.

% Voir annexe n° 3 Les emballages ménagers : éwolsijuantitatives et qualitatives.

3L ELA : Emballages Liquides Alimentaires.
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'emploi de fibres longues a permis de réduire ¢édp du carton de 20% en 20 ans et la
bouteille d’eau en plastique s’est allégée en Exdanquart de son poids unitaire.

Cependant, a partir de 2006, qui correspond a fedee faisant I'objet du présent
contréle, cette évolution a la baisse stagne. Aimsitre 2003 et 2009, le gisement
d’emballages ménagers par habitant n’a que treslipenué. Cela s’explique notamment par
le fait que le papier carton et les plastiquescominu une augmentation importante en termes
de gisement produit entre 2000 et 2009, de I'oddre-16% pour le papier carton, et de +12%
pour le plastique32. Cette augmentation trouvemotant son origine dans I'accroissement
de la consommation des cartons dans la vente pegspondance (VPC), mais aussi par le
transfert de matériau du verre au plastique etétors. La diminution de I'utilisation du
verre et l'alléegement des flacons fabriqués dansmedériau a donc été compensée par
I'utilisation en plus grande quantité de papierntaaret de plastiques, ce qui représente une
forme d’effet pervers du dispositif puisqu’'un méér certes plus léger et moins volumineux,
s’est en partie substitué a un matériau facilemesyclable.

Enfin, pour mesurer I'impact des différentes adiole prévention dans le secteur de
'emballage, il est nécessaire de mettre en rapgEstprogrés avec la réduction globale des
ordures ménageres et assimilées (OMA) — ces demiprenant en compte les déchets
collectés en mélange (poubelles ordinaires) etléehets collectés sélectivement en porte a
porte, ou en apport volontaire (emballages, verrel.a)baisse de 4% de ces tonnages entre
2007 et 2009 a confirmé les progrés au regard dextifs du Grenelle en la matiére, mais
ces résultats demeurent cependant insatisfaisamegard de I'objectif d’un rythme de baisse
de 7% par an du volume d’ordures ménageres et édsinpar habitant qui avait été fixé en
20009.

Recommandation : Poursuivre et amplifier les actioa en matiére de prévention
“amont”.

LA MOBILISATION DES CONTRIBUTIONS

L’éco-organisme, sur la base de 'agrément dodisippose et dans le cadre du cahier
des charges fixé par les pouvoirs publics, estgéhale déterminer l'assiette, d’assurer la
liquidation et le recouvrement des contributionsitde quantum est fixé par le bareme
contributif. Il ne dispose a cet effet d’aucunerpgative de puissance publiglieA I'égard
des entreprises adhérentes, il tire ses pouvoita sratiere des stipulations du contrat qui le
lie a son adhéretit lesquelles se sont au fil des années préciséaenébrcées. Les
contributions des adhérents sont des créances camaias et leur recouvrement est régi par
les régles applicables en matiére de prescriptiéayges désormais par la loi du 17 juin 2008
(codifiée a I'art. L. 110-4-1 du Code de commersei) une période de 5 ans depuis l'entrée en
vigueur de cette loi.

A I'égard des entreprises qui devraient adhérééaiorganisme et qui, quel qu’en
soit le motif, n’y adherent pas, celui-ci ne dispasaucun pouvoir. Dans cette hypothese, le
dispositif prévoit que I'éco-organisme doit rechencet repérer ces « non contributeurs », les

% Rapport sur le gisement des emballages ménagerBramce entre 1994 et 2009, ADEME,
ADELPHE, Eco-Emballages. pp. 8,9

% Analyse constante confirmée par la direction déairas juridiques de Bercy dans une note du 4
février 2009.

34 Contrat dit d’adhésion.
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signaler & 'administration d’Etat, laquelle, pacours a des moyens juridiques qui ont été
renforcés dans la période récente, doit les comtrai a appliquer la réglementation. Ce
systeme —qui est au cceur de la responsabilitéi&ldtgproducteur- fait I'objet de critiques
récurrentes sur sa porosité ; le présent contiése attaché a s’assurer que les moyens mis en
ceuvre par les pouvoirs publics et les éco-orgarsismgsuraient une fiabilité et une
exhaustivité suffisantes a la mobilisation desoes=s affectées a cette filiere.

Au terme du présent contrble, la Cour constate lgusituation s’est sensiblement
ameliorée, méme si des marges de progres sonteepassibles.

L E NOMBRE DES ADHERENTS ET LES CONTRIBUTIONS ENCAISSEES

L'évolution du nombre d’adhérents
Tableau n° 1 Evolution du nombre d’adhérents a EE

En nombrg 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Adhérents au 01/01 10 111 10 115 10 121 10 133 10 280 10 401

Nouveaux adhérents 500 610 522 481 376 550

Résiliations -58p -604 -510 -334 -255 -300

Total adhérents au 31/12 10115 10121 10 139 10 280 10 401 10 651

Source : Cour des comptes apres retraitement ragmbactivité d’EE.
Tableau n° 2 Evolution du nombre d’adhérents a AD

En nombre 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Adhérents au 01/01 12 086 12 235 12 366 12 241 11 991 11 839
Nouveaux adhérents 376 206 138 111 98 715
Résiliations -227 -75 -302 -361 -250 -167
Total adhérents au 31/12 12235 12 366 12 202 11991 11 839 12 387

Source : Retraitement Cour des comptes d'aprésjgsorts d’activité d’AD.

Au cours de la période sous revue, le solde nethé@'sions chez Eco-Emballages a
connu une augmentation globale relativement faide 2,83 %, en passant de 10.111
adhérents en 2007, a 10.401 en 2012epuis mi 2009, Eco-Emballages a décidé de mettre
en place des démarches de prospection active,estifidnt et en prenant contact avec les
entreprises concernées non adhérentes. Cette d@marpermis de soutenir le nombre de
nouveaux adhérents sur la période 2009-2012, hien2§11 ait été une année avec un plus
faible niveau d’adhésions compte tenu de la mispl&re du nouvel agrément. Les efforts de
prospection ont commencé a porter leurs fruits quésEco-Emballages a enregistré 550
nouvelles adhésions en 2012. Par ailleurs, le nerdérrésiliations a diminué de 56,48% au
cours de la période sous revue. La ventilationrdesifs de résiliation montre, en 2010, une
augmentation des résiliations liées a des cessati@ttivité et des liquidations judiciaires
dues a un contexte économique tendu

Le solde net d'adhésions chez Adelphe est pas42.d85 en 2007 a 11.839 en 2012,
soit une diminution globale de 3,24 %. Cette bamseessentiellement due a la réguliere

% Le nombre d’adhérents avait fortement augmenté @f05 et 2006 (+ 32 %), sans doute sous I'effet
d’'un plan d’action spécifique conduit & cette épopar la DGCCRF a la demande de I'éco-organisme.
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diminution du nombre de nouvelles adhésions (-#8)94mais I'année 2007 fausse quelque
peu lI'analyse dans la mesure ou cet exercice at@imarqué par un pic d’adhésions lié a la
conclusion en 2006 de la convention de partenasat Cyclamed, qui avait entrainé la
signature de 171 contrats pour ce seul secteuri¢arédnt). Le nombre de résiliations chez
Adelphe a subi des variations importantes et a wamme augmentation notable en 2009,
résultant de la cl6ture effective de comptes suigemise en place de nouvelles procédures de
gestion et la cessation d’activité de nombreuxtipetnditionneurs.

L’évolution des contributions encaissées (voir anxes n° 3 et 4)
L’analyse de I'évolution des contributions encagsstait intervenir plusieurs facteurs :
- I'évolution du nombre d’adhérents (voir ci-dessus)

- les variations affectant le gisement contribuane. gisement total d'emballages
ménagers mis sur le marché en France a diminu@ans de la période sous revue
(moins 1,97%). Pour l'essentiel, cette diminutidaxplique par des transferts de
matériaux du verre vers le plastique opérés parindastriels sur le secteur des
boissons sans alcools et des vins, avec notamrmeggalition de Bag-in-Box®.
Adelphe est particulierement impacté par cetteskeajs 7,20% au cours de la période
sous revue). En ce qui concerne les plastiquas)esaugmentation globale de 2,20%
est a noter sur la période, il convient de préajser les tonnages observés proviennent
de deux mouvements inverses. D’'une part, des actieréduction menées a la source
avec, notamment sur le secteur des détergenes;dens a des produits « concentrés »,
ont contribué a réduire le volume des emballagésuti® part, la conjugaison du
transfert de matériaux évoqué ci-dessus avec legdittuns méteorologiques de I'été
2010 favorables a la consommation de boissons sdemol, a entrainé une
augmentation du gisement ;

- les évolutions du périmetre contributif (cas desdnas précédemment exposé) ;

- leffet prix, lui-méme lié aux augmentations du érae contributif enregistrés au cours
de la période sous revue ;

- les effets du marché et des habitudes des cons@uragieuvent également jouer un
réle & la marge: ainsi, le tassement de la consdiom de certaines boissons
alcoolisées a eu un effet sur le gisement contfipatcu par Adelphe ;

- les effets des actions de prospection et de mahdis des contributions conduites par
les éco-organismes (voir ci-apres).

La variation positive des contributions (+ 12 %jquess par les éco-organismes entre
2011 et 2012 s’explique par cette conjugaison deetfas : 'augmentation du baréme
contributif pour couvrir 'augmentation des chargssociées au dispositif explique a lui seul
une recette nette supplémentaire de +50 M€ ; lesfications de périmétre (mandrins,
emporté-livré, sacs de caisse) ont accru les twtions a hauteur de + 23 M€ et la
progression du nombre d’adhérents a Eco-EmballagiesAdelphe, conséquence du
renforcement des actions de prospection et dedsidh de plus de 600 nouveaux viticulteurs
via le contrat signé avec le Comité interprofess@mdu vin de champagne, a également
généré des ressources supplémentaires.
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B.

DES EFFORTS INCONTESTABLES POUR DES AMELIORATIONS DIFFICILES A ATTE INDRE

Le cahier des charges de l'agrément en vigueurofréehapitre Il 1. A) que le
titulaire de l'agrément prend toutes dispositions en vue d’accroitre le m@nde ses
cocontractants lorsqu’ils sont libres de tout engampnt avec un autre titulaise Cette
formule reprend a peu pres celle figurant dansréequent agrément (30 décembre 2004) :
«le titulaire prend toutes dispositions en vue diaéite le nombre de ses cocontractants
(chapitre 1l point 3).

En 2009, Eco-Emballages a supprimé le plafonnemestcontributions pour certains
adhérents qui avait été mis en ceuvre a partir 88 pdur lisser les effets du bareme mis en
application cette année-la. Cette pratique avaitcéitiquée dans le rapport des inspections
générales d'avrii 20602 Dés 2010, cela a permis de recouvrer plus de M
supplémentaires.

En 2012, les éco-organismes de cette filiere ajnsilADEME et le ministere chargé
de I'environnement présentent le bilan suivant :

- 98.4 % des emballages ménagers mis sur le maroié4(698 KT sur 4 774 KT de
gisement contribuant) sont déclarés par les ensepadhérentes ;

- 1,6 % (soit 76 kT) ne serait pas déclare, répartiee 350.000 entreprises ;

- 80 % des tonnes déclarées le sont par les grantteprses (1.118 contrats), les 20%
restant par les petites et moyennes entreprises22tontrats) ;

- 5% des entreprises déclarent 80 % du gisementilooant ;

- la structure du portefeuille d’'adhérents d’Adelgae secteur d’activités est stable au
cours de la période sous revue et se répartit ipalemnent entre le secteur des
boissons et spiritueux (44% en 2007 et 2011) eelteur du médicament (39% en
2007 et 37% en 2011).

Les enjeux du « manque a recouvrer » se concergardrauteur d’environ 80 %) sur 4
secteurs regroupant une multitude de micro-ensegpfide 0 a 2 salariés) :
- le commerce de proximité, qui représenterait 758gidement total non déclaré ;
- la vente a distance, qui représenterait 3 % durggsétotal non déclaré ;
- I'édition, qui représenterait 2 % du gisement toiah déclaré ;
- ladistribution, qui représenterait 1 % du gisenrent déclaré.

Devant la commission consultative d’agréement (CGW) 13 septembre 2011, le
directeur d’Eco-Emballages indiquaitleqourcentage de mauvais payeurs se situe erdte 2
4 %». Le sujet n’est cependant pas consensuel. Dangapport préecité de 2009, la mission
d’inspection a procédé a I'analyse du nombre démises potentiellement concernées par la
contribution a I'élimination des déchets d’embaflagnénagers, en rapprochant, avec l'aide
de I'INSEE, les codes NAF des items de la nomeundatitiisée par Eco Emballages pour
faire I'étude du gisement. Ses conclusions étaiers severes : ik apparait que 174.155
entreprises sont potentiellement concernées aloes lg nombre d’adhérents d’Adelphe et
d’Eco emballages s’élevaient en 2007 a 22.35Btaient particulierement ciblées :

% Rapport sur le dispositif de contribution & I'éliation des déchets d’emballages ménagers, Conseil
général de I'environnement et du développementhdierdnspection générale des finances et conseérgéde
I'industrie, de I'énergie et des technologies, la2009.
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- les entreprises de la restauration rapide (pres45l€00), de [I'édition, de la
boulangerie-patisserie ainsi que le secteur deidee (90 adhérentes contre 240
enregistrées par I'INSEE) ;

- certaines lignes de produits : services minutebridants de bacs et contenants,
fabricants d’article de joaillerie et de bijouterges bois, panneaux et menuiseries,
fabrication de carrosseries et de remorques, detrielatmédico-chirurgical et
dentaire...

La mission concluait: ke gisement contribuant est loin d'étre exhaustif
progression du nombre d’adhérents aux éco-orgarssieerait devenir un objectif important
du prochain agrément et il devrait étre quantif@up pouvoir étre évalue. Elle estimait que,
par rapport aux 410 M€ de contributions recouvriEegnontant possibbe pourrait étre situé
entre 600 et 700 M€. Les débats au sein de la C&@nA fégulierement état de doutes,
notamment de la part de certains représentantsallestivités territoriales et des opérateurs
de tri et de collecte, sur I'exhaustivité du préléent contributif.

Les éléments recueillis au cours du présent cantn@l valident pas les écarts qui
avaient été estimés en 2009 par les inspectiorsrglés. En effet, I'analyse par code APE sur
laquelle se sont appuyées les inspections géngrdesapprochement entre les codes APE
des items de la nomenclature utilisée par Eco-Hauped) ne garantit pas que les entreprises
soient systématiquement concernées par la REP., Aiagains codes APE ne sont pas
concernés alors qu’ils ont été inclus dans I'ét(fdbrication d'autres ouvrages en béton, en
ciment ou en platre, taille, fagconnage et finissdgepierres, fabrication de carrosseries et
remorgues, métallurgie des autres métaux non ferrgintroduisant un biais significatif.

Surtout, la Cour a constaté que, depuis trois das, éco-organismes ont
significativement amélioré leurs actions en vueind’ part, d’'identifier les non-contributeurs
et d’autre part de les conduire a adhérer au dispdisest intéressant de relever que, dans le
méme temps, Eco-Emballages a renforcé ses contdileles obligations qu’elle fait
contractuellement peser sur ses adhérents et denténforcer une relation de confiance et
d’accompagnement avec ses contributeurs. La derrad@alyse réalisee par I'ADEME,
conduite dans le cadre du bilan pluriannuel de 2089 conduisait a une estimation de l'ordre
de 5% de tonnages non déclarés. Une nouvelle éwalusera conduite mi-2014 sur la base
des données de I'année 2012.

La réorganisation des relations avec les entreprise

A compter du § janvier 2011, une nouvelle organisation interé¢éamise en place :

- gestion des 600 premiers contributeurs (« grandmptes ») et des fédérations
professionnelles par le département relations pnses —DRE- (reconfiguré a cette
occasion), répartis en en cing poles d’activitéo@e, distribution, frais et boissons,
hygiene et beauté, biens ménagers) ;

- création de 500 comptes régionaux pilotés par Eégdtions régionales, qui se
trouvent désormais impliquées dans les relatiors d&s entreprises contributrices,
avec I'appui méthodologique du DRE ;

- création d’'un p6le prévention ;

- gestion centralisée des autres comptes par le pdaestion adhérents » du
département finance gestion, lequel a été renforcé.

Le pble de gestion des adhérents (PGA) a égalepemtis un suivi plus fin des
entreprises contributrices.
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Les actions de veille et de prospection

Le groupe Eco-Emballages s’est doté de moyens gainercher les entreprises non
adhérentes et assurer un meilleur suivi de cellesadhérent. S’agissant notamment des
entreprises non adhérentes, Eco-Emballages a na@mamatquis des bases de données
spécifiques afin de les identifier, réalisé desfio@tions dans des points de vente ciblés (cette
action intéressante mériterait d’'étre amplifiée)éveloppé la prospection via des
« téléprospecteurs », mobilisé des «relais pmsens » (adhérents concurrents,
organisations professionnelles, cabinets d’expertismptable, centres de gestion agréés,
cabinets de conseils, chambres consulaires...) ou enisplace (2013) une « hotline
adhésion/prospection ».

S’agissant des entreprises adhérentes, le suivertgamyements contractuels est assuré
dans le cadre de la certification ISO 9001 obtgmareEco-Emballagés La Cour a constaté
que la base de données « adhérents » s’est sajiviiment enrichie au cours des trois
derniéres années et que le taux de conformité algsats des adhérents atteint désormais des
ratios satisfaisants (77 % en 2012).

Le recours aux contrats groupés

Ces contrats, -dont le principe est autorisé paalger des charges- permettent a de
petits contributeurs d'un méme secteur d'activitéditBrer a I'éco-organisme via leur
organisation professionnelle. Le calcul de la dbaoton est simplifié sur la base de ratio
moyen observé sur le secteur concerné. lls prévgiénéralement un prélevement par les
fédérations professionnelles pour frais de gesfientre 6 et 10 % du montant des
contributions prélevées), lorsqu’elles collectesd kontributions puis les reversent a Eco-
Emballages. Un seul contrat peut ainsi couvrir delliers d'entreprises. L’objectif est
double :

- simplifier les aspects administratifs de I'adhégionr les plus petites entreprises ;
- diminuer les colts de gestion pour les entrepesgs®ur Eco-Emballages et Adelphe.

Les premieres adhésions collectives datent de 986 I'UNAF (apiculteurs) et le
Comité Interprofessionnel des Vins de Champagnee four, 10 contrats « groupe » ont été
conclus (contre 7 en 2007), 6 pour Eco-Emballagggpupant en fait trois secteurs d’activité
(apiculture, pressing, piment d’Espelette) et 4rpadelphé®. Ces contrats regroupent pres de
20 000 sociétés. Le dispositif est donc intéressais demeure marginal dans ses effets pour
Eco-Emballages (20 400 €) ; il est nettement plgsificatif pour ADELPHE (1,2 M€ de
contributions encaissées sur ce fondement en 2012).

Il existe également des contrats « centralisés28, (leprésentant 11.000 entreprises
environ en 2012), ou une enseigne signe un covatable pour tous ses points de ventes. |
s’agit essentiellement de distributeurs qui adhtesmn nom et pour le compte de leurs
magasins en propre et/ou franchisés.

37 Eco-Emballages et Adelphe sont certifiés 1ISO 9@@puis avril 2012) et ISO 14001 (depuis 2003).
% CIVC (Champagne) ; Syndicat des vins de BourgogRédération Viticole Sadne et Loire ;
Association Viticole de Coéte d'Or.
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Les points de blocage

Le commerce de proximité (75 % du gisement total céclaré)

La distribution de proximité recouvre pour I'essehkes métiers de I'alimentation de
détail. Ce secteur est représenté par la confédérgénérale de I'alimentation en détalil
(CGAD), qui regroupe 310 000 entreprises (dont 79 d& micro-entreprises) et 17
confédérations. Les particularités de ce secteafepsionnel sont les suivantes :

- marché segmenté et atomisé dont secteurs en forgsance (ex : vente a emporter) ;
- quelques gros acteurs : groupes et franchiseurs ;

- multitudes de petits acteurs indépendants ;

- présence importante de I'alimentation de détail.

Ce secteur utilise majoritairement des emballagigs d'économat diffus. La
difficulté de la mise en conformité des entrepridese secteur réside donc dans leur nombre
et leur diversité.

De maniére générale, les éco-organismes ont daifectfédérations professionnelles
concernées la possibilité d’adhérer pour la t@tae leurs membres via un contrat « groupe ».
Cette solution serait bénéfique en simplifiant dspects administratifs pour de trés petites
entreprises et en diminuant les colts de gestiam fus (entreprises et éco-organismes).
Afin de limiter les freins a I'adhésion et de gagea efficience, il a également été envisagé
de mettre en place des modalités déclaratives @gmptix spécificités de ces grands secteurs.

Mais ces propositions se sont toujours heurtéesieé fin de non-recevoir. Tres
illustratives sont les nombreuses tentatives deudson (amorcees des 1994) avec le secteur
de la boulangerie, caractérisées par de nombreusestures de la part d’Eco-Emballages.

En conséquence, la quasi-totalité des entreprisessatteur est aujourd’hui en
infraction avec la réglementation sur I'éliminatidas déchets d’emballages ménagers (seuls
les grands acteurs et les chaines sont adhérédntsnviendrait a la fois que les pouvoirs
publics interviennent plus vigoureusement aupréspiefessionnels de ce secteur et qu’Eco-
Emballages propose a la CGAD, voire aux fédérataes 5 secteurs a traiter en priorité
(boulangerie-patisserie ; boucherie-charcuteriearmacie ; fleuristes ; pizzerias) de siéger a
son conseil d’administration.

La vente a distance (3 % du gisement total nonadéchais secteur en croissance rapide: +
22 %

Il s'agit d'un secteur atomisé et composé de manrtreprises représentées dans la
fédération de la vente a distance (FEVAD), qui ctam® 200 entreprises (dont 97 % de
micro-entreprises). Une prospection sectorielldest campagnes d’informations en direction
des entreprises de ce secteur ont été organiséem(pilote vers 700 entreprises de la vente
a distance avec la FEVAD). Une liste d’'une dizaitentreprises en non-conformité ayant
refusé d’adhérer a été transmise a la DGPR.

L’édition (2 % du gisement total non déclaré)

Depuis 2011, des échanges répétés ont eu lieu EntrdEmballages et I'entreprise
présidant le syndicat des éditeurs de la presseazitey (SEPM) représentant 12 500
entreprises (dont 80 % de micro-entreprises). Saitéabsence d'accord, la liste des

% Ensemble des emballages servant & conditionneproesiits sur le point de vente : sacs de caisse,
sacs a pain, papier ou barquette pour le fromdgedupe
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entreprises mise a jour a été transmise a la DGERtentatives d’organiser une réunion avec
le nouveau syndicat (SEPM) ont essuyé des refidégp

LES CONTROLES : DES PROGRES ENCORE POSSIBLES

Les contrbles conduits par les éco-organismes

Un audit intern® conduit a la demande d’Eco-Emballages entre déce@@09 et
mars 2010 sur le traitement des déclarations déskages des entreprises adhérentes a EE et
Adelphe constatait un historique basé sur une rutdéclarative et de confiance générant
«d'importantes faiblesses de contrdle interne » iamgun « manque d’homogénéité des
pratigues de contrbéle, I'ensemble ¢gouvant porter atteinte a la créedibilit¢é d’Eco-
Emballages / Adelphe. Les principaux points de faiblesse relevés eordient :

- l'absence de contréle pertinent de la grande ntéjates déclarations, qui étaient
validées automatiguement par le systeme, générast avoirs et des factures
complémentaires sans que personne ne s’en apercoigur 100 M€ d’avoirs émis
entre 2006 et 2009, 85 M€ l'ont été sans proced&usgtorisation et de validation
formelles) ;

- l'absence de stratégie face au risquenst killer» développé chez les adhérents et
entrainant une augmentation des demandes de reseboenmt ;

- linsuffisance de garanties quant & la sécuritélaetconfidentialité des données
adhérents, au mépris des obligations contractugdisant sur les éco-organismes ;

- des failles dans le systéme déclaratif, rendafititif I'exercice de certains contréles ;

- la non-homogeénéité des contrats, notamment sundatigpn des controles réalisables
par les éco-organismes.

A l'occasion du présent contréle, la Cour a pu tates que la plupart des défaillances
relevées dans l'audit de 2009 — 2010 ont été casgsoit dans le cadre du nouvel agrément,
Soit -surtout- grace a la nouvelle organisatioenmé et aux moyens qui lui ont été affectés.
Méme si des améliorations sont encore possibles, mtegrés incontestables ont été
accomplis.

Les contrbles exercés par le laboratoire natiotemsai et les contrbles réalisés en interne

Eco-Emballages a mis en place différents contndikemt a s’assurer de la conformité des
déclarations remises par ses adhérents.

Il s’agit tout d’abord du contrdle des poids desbaliages via le Laboratoire national
d’essai (LNE) sur la base d'échantillons sélectionnés par Ecbdllages et adressés par
'adhérent au laboratoire. Environ 250 contrélesitsainsi effectués chaque année. Ces
contrdles sont facturés a I'’éco-organisme au fo(flab00 € pour 300 emballages, soit 900
pesees).

Le nombre d’entreprises contrélées par le LNE adgaen 2012 ¢u fait de la mise en
place d’'un nouveau contrdle sur les emballagesupbateurs qui a généré un changement de
la méthodologie de contrdle pour les échantillooeaernés> (réponse écrite a la Cour). Pour
2013, environ 250 contrbles étaient prévus, domt eantaine ciblée sur les emballages dits
perturbateurs. La gestion du contréle LNE mobilisane personne (Eco-Emballages ou
Adelphe) a temps plein, la volumétrie annuelle aearait raisonnablement excéder 300
adhérents par an, I'essentiel étant qu'un adhergnand compte » soit contrlé a minima une
fois tous les trois ans.

“0 Rapport n° 2010 /01 cabinet PRAXIAM SA.
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L’'impact des campagnes de controle LNE a été eastiiau cours des trois derniers
exercices clos :

2010 : +192.117 €
2011 : - 71.805 € (sur-déclarations)
2012 : + 350.824 €

Par ailleurs le pble gestion des adhérents d’Ecbdllagesprocéde a ses propres
contrdles notamment ervérifiant la cohérence des déclarations (absencpoiis a zéro,
conformité des codes saisis, existence et cohémesattestations pour utilisation de carton
recyclé, écarts entre déclarations N et N-1).

Le contrble des adhérents par I'audit externe

Ainsi que le lui permettent les contrats concluscases adhérents, Eco-Emballages a
mis en place des audits externgsrtant aussi bien sur I'exhaustivité des embaBag
déclarer que sur la conformité des regles déeclastappliquées. L'objectif est double :
obtenir I'assurance que la déclaration est confoaone obligations 1égales et contractuelles
du contributeur et assurer I'équité entre les aglitér Ces audits sont également I'occasion
pour Eco-Emballages d’exercer une mission de cbaseers ses adhérents. Lancés en 2009,
96 audits au total ont été réalisés jusqu’a finZ@&t c’'est pres de 32% du chiffre d’affaires
d’Eco-Emballages qui a ainsi été contrélé en 2011.

Si les premiers audits ont été principalement ¢ésur la détection d’anomalies ou
d’'incohérences dans la déclaration ou consécutivedss demandes de remboursement, une
stratégie de déploiement des audits a été défimi20&2 pour la période 2012-2016, fondée
sur une double approche : I'enjeu financier (mont@es contributions a sécuriser) et la
couverture des différents secteurs d’activité. &leurs, Eco-Emballages s’est donné pour
objectif de contréler les grands groupes au monesfais au cours de I'agrément. De plus, la
société veille a ne pas sélectionner un méme adthdezix années de suite et s’assure que
d’autres contréles ne sont pas diligentés sur EHaddtion en parallele (contréle de poids,

contrdle réalisé en interne).

Tous les audits diligentés en entreprise sont S&slipar des prestataires externes
sélectionnés par appel d’offfést les auditeurs retenus sont formés par Eco-Haujze.

Le rapport établi par le prestataire est destie@Emballages qui assure ensuite la
restitution des résultats aupres de l'adhérent. @ssiers font ensuite I'objet d’'un suivi
spécifiqgue jusqu’a leur cléture qui se traduit jp@e déclaration corrective validée, cette
correction pouvant intervenir en faveur ou en déteide I'adhérent. En cas de désaccord, des
actions contentieuses peuvent étre engagées.dissifaudit sont généralement supportés par
Eco-Emballages, sauf si I'audit fait suite a uneiglén de justice (dans certains cas le juge
peut demander a I'adhérent de payer I'audit).

Le sérieux et la qualité de l'audit ont été coréstaiar la Cour qui a pu assister a deux
contrdles, de méme que leur apport en termes deet@t de pédagogie.

Selon les éléments communiqués a la Cour, I'impacte chiffre d’affaires des audits
externes était estimé début 2013 a 17 471 66&£ bénéfice d’Eco-Emballages pour la

*! Trois cabinets ont été sélectionnés afin de cenféne plus grande légitimité a I'audit dont les
conclusions seront considérées comme plus recevphtde tribunal de commerce en cas de contentieux
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période 2009-2012, dont 10 M€ concernant un sehérmht. Le colt de ces audits sur la
méme période était de 1,2M€, soit un rapport céswitats de 6,92% et un colt moyen de

I'audit de 12 600€.

Tableau n° 3 :Synthése codts / impact financier des audits 20@®12

2009 2010 2011 2012 Total
Nombre d'audits b 11 42 38 96
Colts audits en K€ 86 144 447 532 1209
Impact financier estimé en K€ 346 146| 13173 3 807 17 472

Source : Cour des comptes d’'apres Eco-Emballages.

Si l'audit externe a fait ses preuves, pour autom,champ d’intervention reste limité,
s’agissant tant du nombre des contributeurs audBésaudits réalisés sur 10 401 adhérents,
que de la période déclarative contrdlée qui neestétpas en-deca de 2003. Ce sujet est
régulierement évoqué en CCA. Cependant, mémeraiitecolt/résultats est positif, il semble
difficilement envisageable qu’Eco-Emballages pumseiter au moins une fois I'ensemble de
ses adhérents, ne serait-ce que pour des quedtmmgsinisation. La question se pose donc,
d'une part du manque a gagner subi par Eco-Emlesldgute de pouvoir procéder a des
contrbles sur place systématiques et d’autre dag,moyens qui pourraient étre développés
ou des procédures a créer afin de garantir I'exthatéset la qualité des déclarations.

Une solution pourrait étre trouvée lors de I'abssgiment des travaux actuellement
menés avec les commissaires aux comptes visantnfierca ces derniers une réelle
compétence de contréle de la déclaration annuekeeimnballages. En effet, actuellement,
chaque adhérent doit produire uneattestation relative a la déclaration annuelle des
emballages> établie par son commissaire aux comptes.

Ce document a notamment pour objet de certifieolacordance et la cohérence des
informations figurant dans la déclaration avecdeanées contenues dans la comptabilité de
I'entreprise et avec la documentation techniqueahgle. Eco-Emballages estime toutefois
cette attestation peu fiable et insuffisante, agpt®n que les visites sur place de la Cour ont
permis de confirmer. Courant 2012, la société acdmncontré a plusieurs reprises la
compagnie nationale des commissaires aux compte€QJ et un projet de procédure de
contr6le similaire a celle des auditeurs, mais ragre# les commissaires aux comptes (CAC)
a été élaboré. Le projet propose de répartir |é®r@ats en trois catégories en fonction du
montant de leur contribution annuelle, afin de medles diligences a mener ainsi que les
durées d’intervention et de limiter ainsi le coésdattestatioris Le format de la restitution
des travaux des CAC et la présentation de leurslgsions restent encore a définir par la
CNCC mais Eco-Emballages a d'ores et déja étalelilguiocument produit devra inclure une
liste de contrble des travaux réalisés ou nonalemmalies éventuellement décelées, ainsi
gu’'une attestation ou non-attestation de la siteé&e I'exhaustivité de la déclaration. Par
ailleurs, il est proposé a la CNCC de fournir céslarations selon un rythme bisannuel sur la
derniere déclaration soumise par I'adhérent. Endirprojet prévoit d’'informer les adhérents

42 Cet impact tient bien entendu compte de la « lsalanentre les avoirs & émettre (certains adhérents

ayant tendance a sur-déclarer pour se libérer des lebligations) et les contributions complémeptia
recouvrer. Le montant de 17,4M€ est une estimatiertains rapports n’étant pas encore finalisés.

43 Les catégories sont les suivantes ; de 60 & 4@k800a 800kE et supérieurs & 800kE, les adhérents
ayant un seuil de contribution inférieur & 60k€ yant s’exonérer d’une certification par leur consaise aux
comptes.
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sur les nouvelles procédures a partir de mi 20é4quw permettra de déployer les nouvelles
procédures des CAC a partir de 2015 pour contri@erdéclarations établies au titre de
I'exercice 2014 Un travail similaire doit étre l@&navec I'ordre des experts comptables.

La mise en ceuvre d'un tel dispositif semble la totula plus adaptée au cas
particulier d’Eco-Emballages qui ne dispose pasndegens nécessaires au controle sur place
de ses 10 000 adhérents répartis sur I'ensembléemitioire national, en lui assurant la
couverture de ses principaux contributeurs en nmbnselon un rythme resserré et pour un
colt nul. Cela ne supprimerait pas pour autantéiét de I'audit externe qui devrait alors
évoluer vers un contrble des travaux des commessagux comptes ou des experts
comptables. Dans ce contexte, Eco-Emballages tteitebicouragé dans la poursuite de ses
travaux avec la CNCC, étant précisé que la proeédevra prévoir, de facon plus précise que
le projet actuel, les conditions de formation désrivenants sur les modalités d’établissement
de la déclaration d’emballages qui présente uneptExité certaine.

Recommandation : Achever les négociations avec |[aNCC pour que les travaux des
commissaires aux comptes permettent un véritable otdle des déclarations
(établissement d’un rapport de procédures convenugs

Les contrbles conduits par les pouvoirs publics

Dans les cas ou des metteurs sur le marché n'adhgas au dispositif et donc ne
versent pas de contribution, ou interrompent leantrat avec I'éco-organisme, celui-ci doit
saisir les administrations de I'Etat, ce qu’Eco-Eitdges et Adelphe font depuis plusieurs
années de facon large, a destination de trois tames: I'environnement, I'économie et
I'intérieur. Dans le cadre de I'agrément actuel ransmissions sont faites en application du
chapitre VI —article 1.a- du cahier des charges Btes de plusieurs dizaines d’entreprises
(le plus souvent de tres petite taille) sont acwnmuniquées aux pouvoir publics de fagon
réguliere.

La Cour s’est en conséquence intéressée a I'adésradministrations de I'Etat en la
matiere. Le dispositif a évolué au cours des anrféesdant de nombreuses années, le sujet
n'a fait I'objet d’aucune action systématique etcae moins d'une tracabilité. Il est
cependant clair que la DGCCRF était linterlocwgriprincipale des éco-organismes. Le
rapport des inspections générale de 2009, prémisequ’en 2004 et 2005 ont été contrblées
respectivement 1144 et 1220 entreprises, contedlast donné lieu a respectivement 171 et
200 rappels de réglementation, 12 et 9 PV, 84 etadfiésions mais aucune sanction
prononcée. En 2005- 2006, un plan d’action spaeifi¢ tache nationale ») a été mis en
ceuvre par la DGCCRF pour ce secteur, sans quésdtats d’ensemble aient pu étre connus
(hors période sous revue).

La période récente est marquée par plusieurs émotut

Du point de vue juridiqud;ordonnance n° 2010-1579 du 17 décembre 201G&t&ug

une amende administrative susceptible d’étre i@édigux entreprises qui ne contribuent pas a
un éco-organisme alors qu’elles y sont tenues.eCatiende s’est substituée a la sanction
pénale (correctionnelle) qui figurait au 2° du | darticle L. 541-46 du code de
I'environnementLa méme ordonnance a confié le prononcé de cetémden(et la phase de
police administrative correspondante) au ministiegargé de I'environnement. Cette
disposition, tout en conservant a d’autres agentsoksibilité de procéder a la recherche et a
la constatation des infractions relatives auxr@&ede recyclage (CCRF, Douanes, police et
Gendarmerie, inspecteurs des installations clagsaede facto conduit a un retrait de la
DGCCRF du dispositif de contrdle. Dans sa réponseGour, la DGCCRF, tout en rappelant
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gque« le ministére de I'écologie dispose désormais eidg habilités au controle des textes en
vigueur en matiere d’environnemen{seférence a I'ordonnance de 2010 précitée), expos
que «le lancement de vagues de controles aupres déepentreprises réclamerait des
moyens humains considérables et présenterait uhdisgroportionné pour 'administration
au regard du surplus de recettes versées aux egansmes. L'efficience de ces opérations
de contrdle serait en conséquence trés mauvaisget argument n’est pas dépourvu de
fondement. Le ministéere chargé de I'écologie (DGB&}rouve donc désormais en premiere
ligne.

Plus de deux ans et demi aprés la promulgation@ednnance du 17 décembre
2010, la Cour a constaté que son application éfectpparait balbutiante. Dans le cadre du
dispositif de contréles administratifs mis en pldice2010, la DGPR a procédé en 2012 a
I'envoi de 303 courriers avec accusé de récepsionja base de listes transmises par Eco-
Emballages. Suite a ces contrdles :
- 64 sociétés ont adhéré a Eco-Emballages ;
- 1 société est encore en cours de régularisation ;
- 1 société a déposé une demande d'approbationy$temse individuel;
- 6 sociétés ont justifié ne pas étre concernéepaglementation ;
- 43 courriers ont été retournés sous la mentionwriens non distribuable » (le plus
souvent il s'agissait de sociétés qui ont cesséalgivité) ;
- 80 situations sont non satisfaisantes :
0 9 sociétés ont répondu de maniére non satisfaisante
0 9 sociétés sont concernées mais pas régularisées ;
0 62 sociétés sont concernées mais refusent de waniégr.

La DGPR a indiqué a la Cour sa volonté de poursusan action €de maniere plus
ciblée de maniere a déboucher sur de premieres daeseadministratives en 2033 Les
amendes sont infligées a lissue d’'une procédurdradictoire, leur quantum est fixé par
'administration sous réserve de maxima légaux dpae dépasser et leur recouvrement est
assuré par les comptables publics. Afin de prét¢isprocédure qu’il est chargé de mettre en
ceuvre, le ministere chargé de I'environnement kc&gélun rapport du CGEDD, qui lui a été
remis en octobre 2012 Ce rapport énonce des recommandations détaslides procédures
a suivre et a respecter, recommandations que lestéri@ devra s'employer a appliquer. La
Cour observe que leur effectivité dépendra :

- du décret d’application de I'ordonnance de décer@bd®, relatif au recouvrement de
I'amende administrative, dont la publication est@mcée pour la fin de 2013 ;

- des moyens humains que le ministere sera en md&ifecter a cette mission. Il est
prévu que le ministre (sur sa délégation le DGP&)ilite les agents chargés des
pouvoirs de police prévus a l'article L. 541-10 clode de I'environnement. Il est
également envisagé que des investigations sur plaieat nécessaires dans certains
dossiers (le CGEDD suggere notamment les inspectelargés des installations
classées, mais prend acte du caractére illusoifa deobilisation d’agents d’autres
administrations chargés de la police en matieréédbets et, partant,ne propose pas
de développer sur le theme du Il de 'article 41510 la coordination entre polices
des différents ministeres (page 31). Le ministéere, dans sa réponse a la, Gou
confirmé que «es actions de contrdles et de sanctions ne fatont pas appel aux
préfets et seront menées par le ministere charg&deironnement.

“4 Responsabilité élargie des producteurs et amendeirastrative rapport n° 008409-01, Frangois DURAND,
Rémi GUILLET.
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Recommandation : Poursuivre et amplifier la mise enceuvre des dispositifs de
sanction prévus par I'ordonnance n° 2010-1579 du Idécembre 2010.
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PARTIE IIl LES COMPTES ET LANALYSE FINANCIERE
D’ECO-EMBALLAGES

LA COMPTABILITE

PRESENTATION DE LA SOCIETE

Les comptes d’Eco-Emballages, société anonyme &edod’administration, sont
consolidés selon la méthode de lintégration cotviptadans les comptes de la société
ECOPAR, actionnaire majoritaire d’Eco-Emballage®s Lmissions pour lesquelles Eco-
Emballages a été agréée sont exercées sans laiiflua société est donc tenue d'utiliser les
sommes percues des entreprises adhérentes dairgégualité pour les missions définies par
le cahier des charges de son agrément et aucutedde n’est versé a ses actionnaires.

PRESENTATION DU DEPARTEMENT FINANCE ET GESTION ET TENUE DE LA COMPTAB ILITE

Le département finance et gestion d’Eco-Emballagmsprend 53 collaborateurs et
compte six poles. Outre les poles juridique etnmiatique, il comprend : le pdle gestion du
dispositif, chargé de la relation administrativefisinciere avec les collectivités locales, le
pble comptabilité et achats, chargé de tenir laptahilité générale et d’effectuer toutes les
dépenses liées aux services généraux de la soegpdle gestion adhérents, qui assure le
recouvrement des contributions des adhérents gbdle reporting et contréle, qui a
notamment pour mission de suivre et analyser lelgdis des différents départements de la
société, de piloter les révisions budgétaires tsinalles, de mettre en place les outils de
reporting financier et d’assurer le contrdle ingern

La comptabilité d’Eco-Emballages est tenue dansti'®SAP depuis le ler janvier
1998, a I'exception de la paye qui est réalisédevlagiciel SAGE.

L’ensemble des documents comptables produits @la @ar Eco-Emballages pour la
période sous revue, et notamment I'annexe, sobbdae facture et donnent une information
financiere de qualité.

L’EVOLUTION DES PRODUITS ET DES CHARGES : L’ANALYSE DU COMPTE
DE RESULTAT D’ECO-EMBLALAGES

L ES PRODUITS DE CO-EMBALLAGES : UNE SITUATION STRUCTURELLEMENT FAVORABLE

Les produits d’Eco-Emballages se composent powssdstiel des contributions
versées par les entreprises, soit 88,96% du tetaprbduits en 2007 et 98,59 % en 2011. Les
autres produits d’exploitation sont marginaux. Aurs de la période sous revue, les produits
financiers se situent dans une fourchette de 405& % des produits totaux, avec un pic a
8,27% en 2009. Enfin, les produits exceptionnefwésentent moins de 1% du total des
produits.

Le chiffre d'affaires

Principalement constitué par les contributions deseprises adhérentes, le chiffre
d’affaires comprend également des prestations ices. En 2011, il s’élevait a 543,53M€E.
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Au cours de la période sous revue, le chiffre diadls d’Eco-Emballages a représenté entre
89,02 et 98,65% de I'ensemble des produits.

Entre 2009 et 2010, une progression de 25 % ad#tstatée (compte non tenu des
régularisations sur exercices antérieurs enregisted cours d’année), qui correspond a la
hausse de baréme contributif df janvier 2010. En 2011, une nouvelle hausse de @% d
baréme contributif a été appliquée sur 'ensembkerdatériaux.

Par ailleurs, la progression du chiffre d’affaiesgre 2010 et 2011 trouve également
son origine dans la réévaluation du montant degribotions 2010 suite aux déclarations
recues en 2011, a la clarification du périmetrel'sanporté-livré et a la campagne d’audit et
de contrbles menés en 2011 sur les déclaratioasteffes au titre des années passées, ayant
conduit a des réajustements. Ainsi, les régulaoisatont-elles apporté annuellement plus de
2 M€ de recettes (cf. annexe 3). Par ailleurs, pnegression est attendue avec la
régularisation a venir des contributions sur lesdnias.

Les autres produits d’exploitation

La diminution importante des autres produits d’exption au cours de la période
sous revue, (de 29,2M€ a 3,1M€), est principalendeiet aux variations des provisions. En
effet, de 2007 a 2009, les autres produits d’exggioin sont principalement constitués de
reprises sur provisions (96,69% en 2007, 99,04%088 et 88,38% en 2009). A compter de
2010, ce dernier poste n’entre plus que pour latiengen moyenne) des autres produits
d’exploitation.

Par ailleurs, les reprises sur amortissements evigions sont essentiellement
composées de reprises sur provisions pour chaupae$. Eco-Emballages a di procéder a
des reprises sur ces provisions entre 2007 et 2001 particulier en 2008 qui a connu, en
raison de la crise de trésorerie interne, le mdrdarreprise le plus élevé avec 70,3M€. Les
autres reprises pour provisions ont principalenaittaux dépréciations sur comptes clients.

Les produits financiers et les produits exceptasiicf. annexe 3)

En 2007, les produits financiers représentaienb%,du total des produits d’Eco-
Emballages, ramenés a 0,78% en 2011. Le ratio 2@ constaté dans les comptes 2009
était principalement di a 23,2M€ de reprise surples/isions constituées lors de la crise
financiére de 2008 et non a un accroissement dssvalues réalisées.

Ainsi, en 2007, les produits issus des valeurs haoes de placement (VMP),
représentent 97,95% des produits financiers totpoxy un montant total de 17,4M€, qui
diminue ensuite régulierement jusqu’en 2011. Léfcdltés connues par Eco-Emballages a
compter de 2008 suite a ses placements finanaierdes fonds spéculatifs ont entrainé une
chute notable du montant global des produits dept&sements qui passent a 1,05M€ en
2011, soit 24,45 % du total des produits financieesmajeure partie des produits financiers
provient alors des reprises sur provisions coréggulors de la crise de 2008 (2,07M€ en
2011).

Eco-Emballages a par ailleurs enregistré en predinanciers 10 M€ en 2009 et
3 057 417€ en 2010, suite au remboursement palisda Adelphe du solde d'une avance en
compte courant, qui avait dans un premier temgsl'éjet d’'un abandon de créance. Les
produits exceptionnels ont varié entre 62,4 K€Zt4 K€ au cours de la période sous revue,
avec un pic a 160,3K€ en 2008.
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B.

LES CHARGES : L’ IMPORTANCE DES DEPENSES DE SOUTIEN

Les charges d’Eco-Emballages se composent deseshdigxploitation, des charges
financiéres ainsi que des charges exceptionnellgs. 2011, charges financieres et
exceptionnelles représentent 0,38 % du total dasgel, le pic de pres de 11% constaté en
2008 étant lié aux importantes provisions pour gasifinancieres constituées lors de la crise
de trésorerie. La part des charges de personmdllesau cours de la période sous revue,
représente 2,71% des charges totales en 2011. jeunagartie des charges est représentée
par les dépenses de soutien et de reprise. Afiredms biaiser I'analyse des charges, celle-ci
sera faite sur la base des charges hors soutiempteaenu du caractere obligatoire de ces
derniéres et de leur volume financier.

Les charges d’exploitation

Globalement, les charges d’exploitation augmerder28,17% (+120,7 M€), au cours
de la période sous revue. Cette augmentation dpegrdant étre appréciée selon les grandes
catégories de charges (cf. annexe 3).

Les dépenses de soutien et de reprise

Ces dépenses représentaient 89,62% des chargkes teta2011, avec un montant
total de 493,81M€, et 89,92% des charges d’expioitaavec une stabilité de ce ratio au
cours de la période sous revue (cf. annexe 3).dlitéon globale de ces dépenses (+31,28%)
recouvre cependant des variations a la hausse laubaisse qui peuvent étre importantes
selon les natures de soutien, elles-mémes dép@sdded modifications de bareme.

Ainsi, les dépenses de reprise ont diminué de 54,80 cours de la période sous
revue alors que les dépenses de soutien a la taereont augmenté de 50,84%. Dans le
méme temps, par effet du passage au bareme Enesrtéépenses ont disparu (dépenses de
compensation bareme C/D) alors que d'autres soparaps, telles que les dépenses de
soutien au développement durable.

Les autres achats et charges externes

En 2011, les autres achats et charges externeveséla 25,85M€ et représentent
46,71% des charges d’exploitation hors dépensedien et de reprise, contre 54,64% en
2007. Globalement, ce poste a diminué de -9,54%.

Cependant, I'analyse par catégorie de comptes desgyes d’exploitation dans la
balance révele que les postes des locations imiasl et des charges de personnel ont
nettement augmenté en raison de circonstances texusglles et non pérennes: le
regroupement sur un seul site des équipes desss@feo-Emballages et de sa filiale
Adelphe, jusqu’alors situés aux extrémités oppostedaris, ainsi que de la délégation
régionale d’lle-de-France, qui a entrainé un démeément boulevard Haussmann a Paris.

S’agissant des délégations régionales, si le patage d’augmentation des dépenses
est plus mesuré (+14,33%) au cours de la période yue, pour autant, il apparait que les
surfaces louées présentent un ratio m2/agentargerhent supérieur a la norme francaise (10
m2 pour un bureau individuel et 11m?2 par persorme pn bureau collectif). En effet, ce ratio
atteint 53 m2 par personne a Strasbourg pour underi600,17€ HT au m2, supérieur au prix
par personne des locaux parisiens (cf. tableaunerexa 3)Selon Eco-Emballages, le bail de
la direction régionale de Strasbourg prend fin3enars 2016 et les locaux seront ajustés en
fonction des besoins opérationnels au plus tarett@ cate. Les prix au m?2 s’inscrivent dans
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les moyennes des secteurs. Enfin, la Cour a nag¢pmar courrier en date du 21 mars 2013,
Eco-Emballages a informé un collaborateur chargérelations avec les élus de sa volonté de
mettre fin a lattribution d’'un logement de fongtioce qui, selon Eco-Emballages, sera
effectif d’ici la fin de I'année 2013Pans ce contexte, la Cour recommande de pourslgisre
efforts sur les locations immobilieres des diredioégionales par la mise en cohérence des
locaux occupés avec leurs effectifs.

Pour leur part, les dépenses d’honoraires et |gerd®s de communication, qui
représentent des postes importants de dépensésnsdysées séparément (cf. partie V).

Enfin, les cadeaux a la clientetmmposés d’outils et supports de sensibilisatiotriau
qui sont diffusés sur les salons, les événementses formationsont augmenté de 41% au
cours de la période sous revue (+44k€), du faladaéation, a partir de 2008, de nouveaux
outils de communication de sensibilisation, et pae politique d’acquisition de produits
fabriqués en Europe, ce qui entraine un colt da 30% plus élevé que s'’il s’agissait de
produits importés de Chine.

Les autres charges

Les charges de personnéans leur ensemble (y compris les charges soyiales
augmenté de 25,01% au cours de la période sous-(ekpartie V).

Les dotations aux amortissements et aux provisions constituées des dotations aux
amortissements des immobilisations, dont la partlesi charges totales est tres marginale
(entre 0,23% et 0,13% entre 2007 et 2011, de pomdspour dépréciation des actifs
circulants dont la part est aussi extrémement dafth|48% des charges totales en 2007 et
0,70% en 2011) et de provisions pour risques etgelsaqui affichent le montant le plus
significatif en 2010 avec 57,59M€, soit 11,74% dearges totales.

Les autres charges d’exploitatimnt connu une évolution a la baisse au cours de la
période sous revue de -77,74% (soit -851 111€ncpalement par I'effet de la diminution
des pertes sur créances irrécouvrables.

Les charges financiéres et les charges exceptionesl(cf. annexe 3)

Les charges financieres d’Eco-Emballages ont variée 0,70% et 0,38% du total des
charges au cours de la période sous revue, avp@inl0,97% en 2008 (52,5M€), lié a des
dotations aux amortissements et provisions pourgesafinancieres exceptionnellement
élevées (50,88 M€) et des pertes sur cessions ldarsamobilieres de placement (VMP),
toutes deux liées a la « crise » des placementsédererie. Les charges exceptionnelles
enregistrent pour leur part de faibles montants.

Une politique de maitrise des procédures et des dsiconduite via l'installation d’'un
service « achats responsables »

Eco-Emballages disposait d'une procédure « Achats imvestissements »,
régulierement mise a jour, décrivant les différerdéapes liées aux dépenses autres que de
soutien et de reprise, de I'expression du besoinreglement des factures. Une étape
supplémentaire a été franchie avec [linstallatidimn 2012, d'un service «achats
responsables », dont la création a été initiee Gd®,2a l'initiative de la nouvelle direction
générale. Ce dispositif comporte une procédure hdi@mc bien encadrée, comprenant
notamment un engagement préalable, une envelopggetaire limitative et des étapes de
validation traduites dans l'outil SAP. S’il est ene trop tét pour évaluer la performance de
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ce jeune service, notamment en termes d’écononifestigement réalisées, les efforts
engagés doivent étre soulignés.

Recommandation : Poursuivre les efforts sur les lations immobilieres des directions
régionales par la mise en cohérence de la surfaceesd bureaux occupés avec leurs
effectifs.

[ll. L’'EVOLUTION DE L’ACTIF ET DU PASSIF D’ECO-EMBALLAGE S : L’ANALYSE
DU BILAN

DES ACTIFS CARACTERISES PAR LA PREDOMINANCE DES COMPTES DE DISPONIBILITES ET
DES VALEURS MOBILIERES DE PLACEMENT (VMP)

En valeur nette, les immobilisations se répartissentre les immobilisations
incorporelles, les immobilisations corporelles & Iimmobilisations financieres. L'une des
caractéristiques d’Eco-Emballages réside dansildefpart occupée par 'actif immobilisé
dans le bilan, soit 0,78% avec un total en valettende 3,5M€ en 2011, sur un bilan total en
valeur nette de 451,7M€.

Les immobilisations incorporellesont passees de 2,7 M€ en 2007 en valeur nette a
0,874 M€ en 2011, soit une baisse de 67,55 %. leuvéirute de ces immobilisations a pour
sa part augmenté de 7,22%.

Les immobilisations corporellesccupent une part croissante dans I'actif immséili
en valeur nette au cours de la période sous revupassant de 27% en 2007 (1,1M€) a 53%
en 2011 (1,8M€). Elles restent par ailleurs stalelesvaleur brute avec une croissance de
2,15%.

Les immobilisations financiéragprésentent une part marginale de I'actif immiséil
d’EE, comprise entre 8,60% en 2007 et 22,29% eri.2Blles ont connu une augmentation
significative de 136,28% (soit +423 750€) au caleda période sous revue, essentiellement
due a la hausse des préts et cautionnements verseés.

L’actif circulant

Il se compose des avances, des créances clieisres, ainsi que des disponibilités et
placements d’Eco-Emballages (cf. annexe 3). Laésdaie détient par ailleurs pas de biens
stockes.

Au cours de la période sous revue, en valeur ri&ttif circulant représente 99,16%
en moyenne de l'actif total d’Eco-Emballages. IEleve a 448,24M€ en 2011. Cette
prédominance s’explique par l'activité essentiebbain financiere de la société qui ne
nécessite pas d’investissements lourds. En 200¥, disponibilités et les placements
occupaient la part principale de I'actif circuldftl,16%). Cette position a diminué tout au
long de la période sous revue, pour arriver a 24,02issant la part des créances clients
occuper la premiere place en 2011. Ce constaeesindant a nuancer, dans la mesure ou les
soldes créditeurs des comptes de disponibilités, ssomformément a la réglementation
fiscale, classés au passif a la ligne « emprurdetéés aupres des établissements de crédit ».

Les créances clients et comptes rattachés

Entre 2007 et 2011, les créances clients et aatéasices sont passées de 125,6 M€ a
232,1 M€, soit une augmentation de 84,68 %. Il is’agpendant d’'une augmentation
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mécanique résultant de laugmentation du chiffraffdires et non de difficultés de
recouvrement.

Les autres créances

Les autres créances sont principalement composéedits de TVA et de produits a
recevoir de I'Etat. Elles varient de 7,8M€ en 2@0¥8M<€ en 2011, soit une augmentation de
131,37% due a 'augmentation des fournisseurs eldsit

Les disponibilités et les valeurs mobilieres deghent : un niveau structurellement élevé

La trésorerie d’Eco-Emballages s’apprécie en cunidés VMP, les disponibilités et
les soldes créditeurs de banque (cf. annexe 3).

Au cours de la période sous revue, le niveau dgmodibilités a diminué globalement
de 54,72% (soit -114 684 322€) en valeur nettesgrdsde 209,57M€ a 94,89M€, avec un
fléchissement significatif entre 2007 et 2008. €ettariation importante s’explique
principalement par les opérations de cessions/sitiguis de VMP intervenues en 2008 et
2010 pour des soldes respectifs de — 59 862 019€ & 884 416€, ainsi que par la
constatation en 2008 d'une dépréciation de 48,6M£€ certains placements risqués.
Toutefois, son niveau reste élevé grace a un rythfencaissement/décaissement
structurellement favorable.

Eco-Emballages méne actuellement une politiquenvisaréduire sa trésorerie en
décalant d’'un mois les dates d’échéances des botitms. Le scenario retenu par Eco-
Emballages apparait pertinent et la société esbueagée a poursuivre en ce sens, en
s’entourant cependant de toutes les précautiongladviter un déficit de trésorerie.

Les fonds de fonds étrangers et la crise finander2008

Depuis 1998, le contexte de trésorerie favorabt®raduit Eco-Emballages a placer
une grande partie de celle-ci. A ses débuts laégbénvestissait principalement dans des
certificats de dépots et, a partir de 1999, a conuéer investir dans des fonds de fonds
étrangers. En 2007, en valeur brute, 43% des VMiendt placés dans cette catégorie de
fonds, ce qui constituait le niveau maximum atteuntla période 1998-2008.

Aprés le déclenchement de la crise financiere de82@a décision du conseil
d’administration du 21 avril 2008 de liquider lessfions dans les fonds étrangers a mis en
lumiere la non liquidité de ces derniéres. A latwlé de I'exercice, une provision était
constituée pour 50,13M€, sur les 72,5M€ figuranwvaleur brute au bilan au titre des VMP
sur fonds de fonds étrangers. Force est de consfaten I'absence de décision de liquider
ces placements, aucune provision n'aurait été itoéstet que la situation aurait perduré tant
gu’Eco-Emballages n’était pas contraint de céderfoads pour faire face a un besoin de
trésorerie.

Les actions menées par Eco-Emballages et le cabiaataté par la société pour
exercer une mission d’'assistance dans le suigioigrble et la négociation des conditions de
recouvrement des créances détenues dans les feridisds étrangers ont permis de recouvrer
38,20M€. Suite a ces remboursements, la pertegtothit estimée fin 2012 a 32,02ME,
auxquels il convient d’ajouter les frais connex&sodoraires versés aux cabinets mandatés

> Dans ce contexte, la perte est supportée pardels sdhérents puisqu’il faut compenser sur
'ensemble des emballages contribuant pour couesr engagements financiers, et en aucun cas par les
collectivités.
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pour I'analyse de la situation de trésorerie, up&ration des fonds (1 013 141,96 € pour la
période 2009-2012, soit 2,64% des fonds recouwaiéalsister la société dans ses différentes
procédures contentieuses avec l'ancien dirigeantimermédiaire financier. Selon les
estimations de janvier 2013, il reste encore 9M€Ecduvrer, dont 1,75M€ d'ici février 2014,
et 7,25M€ sont considérés comme de recouvremeato@e. Par ailleurs, des poursuites
judiciaires ont été engagées par Eco-Emballagesrtencore en cours.

Les conséquences non financiéres de la criseenforcement de la gouvernance et
'obligation de procéder a des placements prudents

Les premiéres conséquences de la crise financiereéte tirées lors du conseil
d’administration 21 avril 2008 qui a décidé la miese place d'une charte de gestion de
trésorerie respectant les regles de gouvernancailRars, lors du conseil d’administration
du 14 décembre 2008, le directeur général en fometiété révoqué avec effet immédiat. Une
réforme de la gouvernance a été engagéee des AxI9|aaréaffirmation des prérogatives du
conseil d’administration et la limitation des poirgadu directeur général.

Par ailleurs, cinq comités spécialisés ont étégslanipres du conseil d’administration,
chargés de lui apporter un éclairage sur des sspetsifiques tant a caractére financier ou de
gestion (comité des nominations et des remunésgtaymité d’audit) que technique (comité
en charge de la stratégie et de l'agrément, comgitherche et développement, comité
matériaux et emballages). Si la pertinence dedtexice du comité d’audit est avérée et si le
comité en charge de la stratégie et de l'agrénmrg un réle important sur la fixation du
bareme contributif et sur I'élaboration de la feuitde route stratégique, les actions des
comités a caractere plus technique et de créafioente s’inscrivent dans la durée et leurs
apports doivent étre évalués a moyen terme.

Les pouvoirs publics ont également réagi en inaatives fonctions de censeur d’Etat
dans la loi et en renforcant ses pouvoirs au sesnédo-organismes. De plus, ces derniers ne
peuvent désormais procéder qu’a des placementdasE&dans des conditions validées par le
conseil d’'administration apres information du cemsEEtat.

Enfin, le cahier des charges de I'agrément 201B2fprend les conditions de
placement énoncées ci-dessus et prévoit expressémeékco-Emballages place ses
excédents de trésorerie auprés d’établissemertsdiers notoirement solvables, et selon des
regles prudentielles permettant de limiter au maxmes risques de perte en capital.

Les autres valeurs mobilieres de placement

Les VMP autres que les fonds de fonds étrangemrer®tenus par Eco-Emballages
sont des instruments monétaires liquides a courh@yen terme, comprenant notamment des
bons de capitalisation (DEXIA DEXCAPI), des déepaterme (DEXIA DAT Flexibor) et des
Sicav monétaires (CDN Etoile, HSBC Stratégie).

LES MODES DE FINANCEMENT D 'E CO-EMBALLAGES : L’'ANALYSE DU PASSIF

Le passif se compose des capitaux propres (1,8rvEé1), de provisions (93,3 M€
en 2011) principalement constituées des provigoans charges futures, de dettes financiéres
(102,4 M€ en 2011) et de dettes d’exploitation (284en 2011). Il a diminué de 3,72 % au
cours de la période sous revue, surtout sous t'effela diminution des dettes (-28,5M€).
Compte tenu de la mission confiée a Eco-Emballagele son activité, son financement est
principalement assuré par les provisions pour @safgtures et par les dettes envers les
collectivités locales.
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Les capitaux propres se composent du capital setidés réserves réglementées. lls
sont stables au cours de la période sous revuealficfexe 3). Les capitaux et réserves
représentent 0,40% du passif en 2011. Le capitalsest de 1 828 800€, entierement libére
et divisé en 120 000 actions, toutes de méme caégb d’'une valeur nominale fixée a
15,24€.

Les provisions : une source de financement importde

Les provisions d’Eco-Emballages sont constituéeprdeisions pour risques et, pour
I'essentiel, de provisions pour charges (96,30%2G41).

Les provisions pour risquesoncernent essentiellement des litiges juridigieass le
cadre de relations avec des prestataires deefilga recyclage, ainsi que de deux litiges avec
d’anciens salariés dont I'ancien directeur géenéttks sont d’'un montant total de 3,45M€ en
2011.

Principalement composées de provisions pour chafigeses,les provisions pour
charges constituent en moyenne, au cours de la périods sewe, 93% du total des
provisions d’Eco-Emballages.

D’un montant total de 88,18 M€ en 2011, soit 19,5@%passifles provisions pour
charges futuresont I'une des originalités du mode de financentgenta société (la dotation
nette 2011 étant de 5,6M€£), dispositif autorisélgtire de la direction de la Iégislation fiscale
(DLF) du 12 mai 2004.

En effet, le cahier des charges annexé a l'agré@2@ht-2016 prévoit expressément
gu'Eco-Emballages dote chaque année en provisions pour charges lmabke des
contributions diminué de I'ensemble des chargesmantant total des provisions pour
charges cumulé ne peut excéder le montant globsladatributions percues au titre de
'année N.». Dans le cas ou le montant des charges est sup@&ti montant des produits, il
est opéré une reprise sur ces provisions.

Il convient néanmoins de souligner que la misera @dé résultat par constitution ou
reprise de provisions pour charges futures a ponséquence d’empécher la constitution de
la réserve légale. Dans ce contexte, et compte thysu autorisations spécifiques dont
bénéficie Eco-Emballages, la Cour prend acte de oefthode comptable particuliére.

Enfin, le nouvel agrément prévoit également la ttuten annuelle d'une provision
afin de financer, a tout moment au cours de la eluté I'agrément, des campagnes
d’information, de maniére proportionnée entre lg&iknts titulaires d’un agrément au titre
des déchets d’emballages ménagers. Cette prowsibégale a 0,3% du montant total des
contributions percues dans I'année. Pour 2011e getivision était de 1,74M€ calculée sur
une base de 580,43M€. La Cour émet des réservesrtanfes sur cette provision (cf.
partie V).

Cet agrément prévoit enfin qu’Eco-Emballages doitsacrer en moyenne sur la durée
de son agrément, au minimum 0,35% du montant t&alcontributions qu’il percoit a des
projets de recherche et de développement. Unegioovdoit étre constituée dés lors que les
montants consacrés a des projets de recherche eégwddoppement sont inférieurs au
minimum de contributions pergues. Pour 2011, auaordribution n'a été constituée, les
dépenses de recherche et de développement (2,58di®s retraitement en comptabilité
analytique et notamment intégration des chargepeateonnel allouées a ce poste, étant
Supérieures au minimum requis.
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2.

Les dettes d’Eco-Emballages

Les dettes d’Eco-Emballages se composent de dettpees d’établissements de
crédits, de dettes financieres diverses, de datipses de fournisseurs, de dettes fiscales et
sociales et d’autres dettes (cf. annexe 3). Eri@¥ 2t 2011, elles sont passées de 263,7M€ a
254M£, soit une diminution de 7,40%. Elles repré=@ein78,92% du passif d’Eco-Emballages
en 2011 contre 82,06% en 2007, une part imporigute’a rien de surprenant compte tenu
de l'activité de la sociéte.

Les dettes fournisseurs ont diminué de 14,20% §M8) au cours de la période sous
revue. Ces dettes ont toutes une échéance inférgeun an et concernent principalement les
dettes envers les collectivités locales (193,9M€@h1). Leur niveau est structurellement
élevé en raison des modalités de versement deges®utonditionnées a la réception des
déclarations des collectivités.

Enfin, les dettes sociales et fiscales comprenpéntipalement les dettes de TVA
(40,67M€ en 2011) dont la variation suit celle @edances clients, et dans une moindre
mesure, les dettes sociales (4,70M€ en 2011), #sléEment constituées par des charges a
payer (3,84M€ en 2011). Les autres dettes s'étariisa 5,66M€ en 2011 et se composent
pour I'essentiel des avoirs a établir aux adhérents

IV. LA SITUATION FINANCIERE D’ECO-EMBALLAGES

A.

LE RESULTAT NET COMPTABLE : UNE SITUATION TRES NETTEMENT FRAGILISEE PAR LA
CRISE FINANCIERE DE 2008MAIS RAPIDEMENT RETABLIE

Le résultat net d’Eco-Emballages ne peut étre ajppigans retraitements permettant
de neutraliser I'incidence des provisions (ou agsises de provisions) pour charges futures,
qui ont pour conséquence de faire apparaitre wihtaésul.

Apres retraitement, il apparait que le résultatdieco-Emballages est négatif en 2007
(-22,43M€) et 2008 (-70,31M€£). Il redevient poséii 2009 avec 15,43M€, atteint un pic de
57,27M€ en 2010, pour s’établir a 5,61M€ en 2011.

Cette situation trouve son explication dans ledudams du résultat d’exploitation et
du résultat financier, qui sont affectés, I'un [ variations du bareme des contributions des
entreprises et l'autre, par la crise interne deadmgrie. Sur ce dernier point, les actions
réalisées par Eco-Emballages pour recouvrer ledlsfqriacés et assainir sa gestion de
trésorerie ont permis de rétablir rapidement laasibn. La réactivité et la stratégie de la
société semblent & cet égard satisfaisantes, médmedit en est élevé (1,01 M€ cumulés a la
fin de I'exercice 2012).

FONDS DE ROULEMENT, BESOIN EN FONDS DE ROULEMENT ET TRESORERIE

Compte tenu de son mode de financement particelieotamment de I'obligation qui
lui est faite de porter en provision son résulétddiciaire, I'analyse de la situation financiere
d’Eco-Emballages n’a porté que sur I'examen du $othel roulement et du besoin en fonds de
roulement. Par ailleurs en I'absence de résultatest ni nécessaire ni pertinent d’analyser la
capacité d’autofinancement d’Eco-Emballages, goimmte tenu de son activité, n'a pas
besoin de réaliser des investissements et n’esrettée.

Grace au rythme favorable d’encaissement/décaisgedunt elle bénéficie, Eco-
Emballages présente un besoin en fonds de rouleméeatif et un fonds de roulement dont la
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V.

VI.

moyenne s’établit a 58,8M€ au cours de la périades sevue. Malgré une baisse de 55% liée
aux cessions des placements en fonds de fondgjétsana trésorerie reste tres importante.
Les dettes financiéres de 23k€ constatées en 20l constituées par des dépdts et
cautionnements recus.

LA QUALITE DES COMPTES

Eco-Emballages procéde régulierement a l'invenfalingsique complet détaillé de ses
matériels et mobiliers, le dernier étant intervearu 2010, de méme gu’'a un récolement
physico-comptable qui n’est cependant pas formali®s documents transmis a la Cour
(notamment les inventaires 2008 et 2011) sont denéoqualité et conformes a la
comptabilité. Les biens obsolétes sont sortis idedhtaire et la procédure de mise au rebut
est bien encadrée.

Le commissariat aux comptes est assuré par le etaMazars depuis 1996. Outre
'audit des comptes annuels, le cabinet Mazarsiseéalotamment I'examen des travaux
réalisés en matiere d'audit interne et il peut étendu en tant que de besoin par le comité
d’audit créé suite a la crise de trésorerie. Aursale la période sous revue, les comptes ont
toujours été certifiés sans réserve.

LES CONTROLES ET LES OUTILS DE GESTION

A. DES MOYENS DE CONTROLE DEVELOPPES ET OPERATIONNELS

La crise de trésorerie de 2008 a été paradoxaleb@méfique pour Eco-Emballages
dans la mesure ou elle a fait ressortir la néaegditstaurer rapidement différents moyens de
contrdles sur 'ensemble des opérations ayant nouwEment financier.

En plus de l'instauration d’'un comité d’audit, lase en place d’'un charte de gestion
de la trésorerie, et la limitation des pouvoirsdikecteur, des regles de séparation des taches
ont été définies et appliquées dans toute la chdgria dépense, de I'approbation de la facture
a la réconciliation bancaire. De plus, les délé@getide pouvoir sur les comptes courants sont
bien encadrées.

Outre le controle des déclarations des adhérentsap@it externe, Eco-Emballages a
instauré un suivi particulier du paiement des smstiaux collectivités locales. Par ailleurs, un
contrdle interne sur 'ensemble des processuseuengté mis en place et le plan de contréle
interne fait I'objet d’un suivi régulier par le cad d’audit. Une cartographie des risques a été
finalisée en octobre 2012 et présentée a ce comité.

B. LES OUTILS DE GESTION
Le contrdle de gestion : une organisation déclinéntre trois pbles avec une vocation
essentiellement budgétaire

Le contrdle de gestion exercé par le pole gestiodidpositif (PGD)

Le contrdleur de gestion du PGD a notamment pogsion d’'organiser et planifier
les budgets initiaux et révisés des collectivitds, mesurer les écarts par rapport aux
prévisions, évaluer les impacts sur les budgetsigofinels et de réaliser des analyses
ponctuelles des données collectivités
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Le contrdle de gestion exercé par le pole gestematihérents (PGA)

Les missions du contrdleur de gestion du PGA cterdisnotamment a proposer et
mettre en place les tableaux de bord et les inglicatde suivi de I'activité sur I'amont. Il lui
incombe également de suivre le gisement contribdastcontributions par adhérent et par
secteur d’activité, ainsi que le chiffre d’affaires

Le pdle reporting et contrdle (PRC)

Ce pble a notamment pour mission de suivre et aeales budgets des différents
départements de la société, de piloter les ré\gsimrgétaires trimestrielles, et de mettre en
place les outils de reporting financier. Il assareoutre la centralisation de I'ensemble des
informations transmises par les deux autres caurdélde gestion. Il produit le compte de
résultat analytique et élabore le rapport annuektdité. Il suit les indicateurs lies a
I'agrément : taux de recyclage et taux de couvertiés colts nets.

Le contrdle de gestion tel qu’il est exercé a EabBllages differe d’un contréle de
gestion classique dans la mesure ou, compte tenmudsions particulieres de la société, il ne
s’agit pas de mesurer la rentabilité de centreprdéit définis, mais plutdt d’obtenir des
éléments d'information permettant d’établir une visi®n budgétaire et d’en assurer le
contrdle.

Une comptabilité analytique structurée en fonctiorde I'agrément 2011-2016, bien
construite et fiable

Eco-Emballages dispose d’'une comptabilité analgtimodifiée en 2011 afin de la
rendre cohérente avec le cahier des charges dwehagwement ainsi qu’avec la demande
d’agrément. Cette comptabilité est tenue a padidifférentes extraction issues du logiciel
comptable SAP et retraitées dans Excel. L’arrésecdenptes 2012 en comptabilité analytique
a été réalisé via l'outil d'analyse Business Waretgo(BW), interfacé avec SAP, permettant
une tracabilité de tous les retraitements.

Les états produits par la comptabilité analytiqoet £xaminés par le comité d’audit,
et la revue de la comptabilité analytique a laguédl cabinet Mazars a procédé en 2012 a
conclu a la concordance de cette comptabilité Eveomptabilité générale.

Cette comptabilité ne correspond pas a la visissitjue de la comptabilité
analytique qui a habituellement pour objet de pm@dune information permettant de prendre
les décisions nécessaires a une amelioration désmpances. En effet, I'activité essentielle
d’Eco-Emballages étant, d’'une part, de percevog tentributions financiéres de ses
adhérents et, d’autre part, de contribuer finaeormt a la couverture des codts exposes par
les collectivités locales, sa comptabilité analytiga été construite dans une optique de
prévision budgétaire. Elle lui permet donc, engartde I'estimation des soutiens a verser aux
collectivités locales et de celle de ses chargesstdécture, d’estimer le montant des
contributions a recevoir, ainsi que I'impact s peovisions pour charges futures.

C’est donc notamment sur la base des informatieugnfes par la comptabilité
analytique qu’Eco-Emballages peut établir la ndtessl non d’augmenter le baréeme amont.
En cela, la société a répondu aux remarques dessiam d’audit de 2009 qui soulignait
I'absence de prévisions financiéres d’exploitapoécises de la part d’Eco-Emballages.
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PARTIE IV : LES COMPTES ET LANALYSE FINANCIERE
D’ADELPHE

LA COMPTABILITE

PRESENTATION DE LA SOCIETE

Les comptes d’Adelphe, société anonyme a consadndinistration, sont consolidés,
selon la méthode de l'intégration comptable darss demptes de la société ECOPAR,

D7

actionnaire majoritaire d’Eco-Emballages, socié&erd’Adelphe (AD).

Les missions pour lesquelles Adelphe a été agragteesercées sans but lucratif. La
société est donc tenue d'utiliser les sommes psrg@s entreprises adhérentes dans leur
intégralité pour les missions définies par le caldies charges de son agrément et aucun
dividende n’est versé a ses actionnaires.

PRESENTATION DU SERVICE COMPTABILITE D A DELPHE ET TENUE DES COMPTES

Le service comptabilité d’Adelphe a été réorgaeis®007 suite a la prise de contrdle
de cette société par Eco-Emballages intervenue08b.2A cette occasion, le responsable
comptable de cette derniere société, a pris laoresgbilité de la comptabilité d’Adelphe.

La tenue de la comptabilité générale, le suivi defiscalité courante, ainsi que
I'élaboration des comptes annuels et de la liassalé sont confiés a un comptable unique,
rattaché fonctionnellement et hiérarchiquementespaonsable comptable d’Eco-Emballages.
L’encaissement des recettes est assuré par umpetsappartenant au département « services
aux entreprises ». Par ailleurs, la préparation plgements des soutiens aux collectivités
locales, effectuée jusqu'en 2007 par le pdle cesirallectivités d’Adelphe, est confiée
depuis 2011 au pole gestion du dispositif d’'Eco-Bhalge$’, I'ordre de virement étant établi
par le comptable unique. Enfin, le traitement, lé&gistrement et le reglement des factures
relatives aux frais généraux est assuré par lggcesrcomptables d’Eco-Emballages.

La comptabilité d’Adelphe est tenue dans SAP depaisl®™ janvier 2007. A
I'exception de la paye qui est réalisée via le d@di SAGE, I'ensemble des opérations de
recettes et de dépenses sont donc enregistréesatandil.

L’ensemble des documents comptables produits &la gar Adelphe pour la période
sous revue, et notamment l'annexe, sont des dodsnmdn bonne facture donnant une
information financiere de qualité.

L’EVOLUTION DES PRODUITS ET DES CHARGES : L’ANALYSE DU COMPTE
DE RESULTAT D'ADELPHE

LES PRODUITS D’A DELPHE : UNE NETTE PREDOMINANCE DES PRODUITS D’ EXPLOITATION

Les produits d’Adelphe se composent pour I'esskdés contributions versées par les
entreprises. Elles ont constitué entre 98,31% ¢2496 du total des produits entre 2007 et
2011. Les autres produits d’exploitation sont exggnent marginaux. Au cours de la période

“® Dans le cadre de la mutualisation des servicesadfEmballages et de sa filiale ADELPHE.
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sous revue, les produits financiers représentemi@yenne 1,11% des produits totaux. Enfin,
les produits exceptionnels représentent moins deld%tal des produits, excepté en 2011 ou
ils atteignent 2,70%.

Les produits d’exploitatiord’Adelphe regroupent le chiffre d’affaires annuet,les
autres produits d’exploitation. Au cours de la pée sous revue, le chiffre d’affaires a
augmenté de 32,77 %, et les autres produits ogtgseé de 31,90 %.

Le chiffre d’affairesd’Adelphe est uniquement constitué par les contributions des
entreprises adhérentes. Il a représenté en moyenoeurs de la période sous revue, 99% des
produits d’exploitation, a I'exception de 2009 @idart des reprises sur amortissements et
provisions a ramené ce ratio a 85%. En 2011, Iegst a 40,96M€. Sa progression est de
+32,77%, avec une grande stabilité sur les trasnpers exercices. Entre 2009 et 2010, les
31,86 % d’augmentation du chiffre d’affaires cotésacorrespondent en grande partie a la
hausse de baréme contributif de 25% dl janvier 2010, ainsi qu’aux régularisations
positives portant sur I'exercice 2009. Par ailleligcart de 7,6% relevé entre 2010 et 2011
(hors régularisations sur exercices antérieursirespond a la hausse de 7% du bareme.
Rapporté au chiffre d’affaires 2012 (56,66M€), lentant moyen de la contribution par
adhérent est de 4 574€.

Les autres produits d’exploitatipqui s’élevent a 285 367€ en 2011, sont, au coers
la période sous revue, principalement constituggpleses sur provisions (70,30% en 2007 et
67,59% en 2011).

Les produits financiers et les produits exceptitaref. annexe 4) les produits
financiers et les produits exceptionnels ont regmés entre 1 et 3,29% du total des produits
d’Adelphe au cours de la période sous revue.

L ES CHARGES DA DELPHE

Les charges d’Adelphe se composent des chargespldi@tion, des charges
financiéres ainsi que des charges exceptionndlles. charges financiéres et les charges
exceptionnelles représentent 0,80% du total desgebaen 2007, et 2,37% en 2011. Ce
rapport passe toutefois a 28,01% en 2009 et 7,6V20&0 avec le remboursement de 10M€
et 3,05M€ a Eco-Emballages de I'abandon de créamesenti en 2005, prévu par une clause
de retour & meilleure fortune.

Les charges d’exploitatios’élevent en 2011 a 41,636M£. Elles sont composees
89,12% de dépenses de soutien. Elles augmentddlginent de 33,85% (+10,53M€), au
cours de la période sous revue. Ce constat eshdapea nuancer. Ainsi, les dépenses de
soutien (39,14M€ en 2011) ont augmenté de 57,28% wte hausse de 51,37% entre 2010 et
2011, qui s’explique principalement par le passhgdaréme D au baréme E. En revanche,
les impbts et taxes, les charges de personnes etd@ations enregistrent des évolutions a la
baisse. Les autres charges d’exploitation augmedeed39,79%, principalement en raison de
'augmentation des pertes sur créances irrécowssalde a la dégradation de la situation
économique des entreprises, néanmoins, le poidesi@ernieres charges reste minime sur
'ensemble des charges d’exploitation (entre 0,2%,50% sur la période sous revue). Des
lors, hors dépenses de soutien, les charges digtma enregistrent une diminution de
39,70% au cours de la période sous revue.

Les charges financiered’Adelphe (cf. annexe 4) ont régulierement déaourgfinir
par disparaitre en 2010, aprés avoir représent®® des charges totales hors soutien en
2007.
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Les charges exceptionnellgd. annexe 4) quant a elles, passent de 0,57%ldeges
totales hors soutien en 2007 a 22,27% en 2011id-elservé en 2009 et 2010 provient du
remboursement d’'une dette de 13,05M€ envers Ecoaliagies qui avait dans un premier
temps fait I'objet d’'un abandon de créance, éch@dosur les exercices 2009 et 2010. Par
ailleurs, les 962k€ enregistrés en 2011 en chagesptionnelles correspondent a la valeur
nette comptable des locaux d’Alfortville cédés aurs de cette méme année.

L’EVOLUTION DE L’ACTIF ET DU PASSIF D'ADELPHE : L'’A NALYSE DU BILAN

DES ACTIFS CARACTERISES PAR LA PREDOMINANCE DE LA TRESORERIE ET DES CREANCES

Les immobilisations d’Adelphe (cf. annexe 4)

En valeur nette, les immobilisations se répartissentre les immobilisations
incorporelles, les immobilisations corporelles & Iimmobilisations financiéres. L'une des
caractéristiques d’Adelphe réside dans la faible pacupée par 'actif immobilisé dans le
bilan, soit 3,69% avec un total en valeur nettd @eé 133€, sur un bilan total en valeur nette
de 43,6 M€ (2011).

Les immobilisations incorporellegui représentaient 20,80% de I'actif immobilisé en
2007, en constituent 82,36% en 2011. Cette vanastexpliqgue non pas par une
augmentation en valeur de ces immobilisations (autraire, elles ont diminué en valeur nette
de 45,11%), mais par la cession en 2011 du siégel sbAdelphe, qui a inversé la tendance.
La valeur brute de ces immobilisations a pour saquagmenté de 13,06%.

Les immobilisations corporellesoccupent une part décroissante dans [I'actif
immobilisé en valeur nette au cours de la périanes sevue, en passant de 78,91% en 2007
(1,1M€) a 4,68% en 2011 (9 223€), suite a la cessho siege social d’Alfortville. Elles
diminuent en valeur brute de 96,13%.

Les immobilisations financiéragprésentent une part marginale de I'actif immiséil
d’EE, comprise entre 0,29% en 2007 et 12,96% ei.201

L’actif circulant (cf. annexe 4)

D’un montant de 43,484M€ en 2011, l'actif circulasg compose des avances, des
créances clients et autres (18,494M€ en 2011)j gins des disponibilités et placements
d’Adelphe (24,984M€ en 2011), qui ne détient pHeais pas de biens stockés. Au cours de
la période sous revue, en valeur nette, l'acti€wdant représente en moyenne 97,05% de
l'actif total d’Adelphe. Cette prédominance s’expie par I'activité essentiellement
financiere de la société qui ne nécessite pas ebiissements lourds. En 2007, les
disponibilités et les placements occupaient la parncipale de 'actif circulant avec 54,28%.
Cette position a augmenté tout au long de la pérgmls revue, pour arriver a 57,46% en
2011.

La trésorerie d’Adelphe s’apprécie en cumulantakeurs mobilieres de placement
(VMP), les disponibilités et les soldes créditedes banque. Au cours de la période sous
revue, la trésorerie a connu une diminution de 8%,2n valeur nette, puisqu’elle passe de
20,10M£€ a 16,43M€. Toutefois, elle reste d’'un baveau. Les principaux écarts observés
entre 2008 et 2009 et 2009 et 2010, sont dus aha@rsement échelonné a Eco-Emballages
de l'abandon de créances, respectivement pour 1&VE1ME. Le faible niveau, voire le
montant négatif, des seules disponibilités constat2007 a 2010, s’explique par la politique
de gestion de trésorerie d’Adelphe qui placaitdagirtotalité de sa trésorerie au jour le jour
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en SICAV a liquidité immédiate. La situation d’Agae apparait aujourd’hui saine. Les
réflexions et travaux déja engagés avec Eco-Engedlaen matiére de réduction de la
trésorerie et notamment le décalage d’'un mois ggmla de contribution doivent étre
poursuivis.

LES MODES DE FINANCEMENT DE L 'ACTIVITE :L’ANALYSE DU PASSIF

Le passif se compose des capitaux propres (20 088¢rovisions, 5,9 M€ en 2007 et
15,4M€ en 2011 (principalement constituées desigiams pour charges futures), de dettes
financiéres (8,5 M€ en 2011) et de dettes d’exalimin (19,6M€ en 2011). Il a progressé de
13,24 % au cours de la période sous revue, sustiug I'effet de 'augmentation des dettes
financiéres (+8,4M€) et de la diminution des dettesploitation (-12,8M€).

Les capitaux propres, ressources stables

Les capitaux propres se composent du capital salealréserves légales, ainsi que du
report a nouveau. lls sont stables au cours dérlage sous revue (cf. annexe 4).

La réserve légale de 25 000 € correspond a 10%aplitat social d’Adelphe de 2001
(250 000€), constituée sur la base des résultdtsieurs a 2004. Or, compte tenu de la
recapitalisation intervenue en 2005, cette réséfgale devrait aujourd’hui étre de 4 000€
(40 000*10%). De plus, le passif comporte un repanbuveau négatif de 44 999€ provenant
d’un exercice déficitaire.

Recommandation : ramener le montant de la réserveegale d’Adelphe a 4 000 €, soit
10% du capital social, ainsi que le prévoit l'artite L 232-10 du code de commerce et
apurer le report a nouveau négatif a hauteur de 2000 £.

Les provisions

Les provisions d’Adelphe sont constituées de prons pour risques, et pour
'essentiel, de provisions pour charges (98 ,86%26h1. Fin 2011, les provisions pour
risques s’élevent a 175 657€ et concernent ure lgig cours avec un prestataire des filieres de
recyclage. Les provisions pour charges sont prateipent composées de provisions pour
charges futures, elles constituent en moyenne ars @e la période sous revue, 96,89% du
total des provisions d’Adelphe. D’un montant tatal14,9 M€ en 2011(la dotation 2011 étant
de 742 059€), les provisions pour charges futunes sonstituées dans les mémes conditions
que celles d’Eco-Emballages, les cahiers de challgesdeux sociétés étant par ailleurs
identiques.

Par ailleursJe nouvel agrément prévoit la constitution annudillene provision afin
de financer des campagnes d’information. Cetteipimv est égale a 0,3% du montant total
des contributions percues dans I'année. Pour 2t¥tfie provision était de 140 378€, sur une
base de contributions percues de 46,79M€. La Cowt s mémes réserves en la matiére
que pour la provision constituée par Eco-Emballadgmss les mémes conditions. Adelphe
doit également constituer une provision d’au minim®,35% du montant total des
contributions qu'il percoit dés lors que les momsaconsacrés a des projets de recherche et de
développement sont inférieurs au minimum de coutidbs percues. Pour 2011, une
contribution de 147 977€ a été constituée, sur &men base que la provision pour les
campagnes d’information visée ci-dessus.
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3. Les dettes d’Adelphe : une baisse des dettes fousseurs mais une hausse des dettes
financiéres (cf. annexe 4)

Les dettes d’Adelphe se composent de dettes aupédablissements de credits,
auprés de fournisseurs, de dettes fiscales etlepa@h d’autres dettes. Entre 2007 et 2011,
elles sont passées de 32,5M€ a 28,2M€, soit unendiiion de 13,38%. Elles représentent
64,59% du passif d’Adelphe en 2011 contre 84,44920C£)Y. La variation s’explique surtout
par I'effet de 'augmentation des dettes finan@ef€8,5M€) et de la diminution des dettes
d’exploitation (-12,85M€).

La structure des dettes financiéres a notablemeit€ au cours de la période sous
revue. En 2007, elles sont principalement consgugar le remboursement de I'emprunt
contracté pour I'acquisition des locaux du siegalfdrtville (50k€) et, dans une moindre
mesure, par des intéréts courus a payer sur canbamcaires (9k€). De 2008 a 2010 inclus,
ces derniers constituent les seules dettes finaascae la société. A compter de 2011, ce sont
les soldes créditeurs de banques qui composestliésl de ces dettes avec 8 551 448,04€,
les intéréts courus a payer comptant pour 2 275,09€

IV. LA SITUATION FINANCIERE D’ADELPHE

A. LE RESULTAT NET COMPTABLE

Le résultat net d’Adelphe ne peut étre apprécié gatraitements permettant de
neutraliser I'incidence des provisions (ou desisgsrde provisions) pour charges futures, qui
ont pour conséquence de faire apparaitre un résultdcf. annexe 4). Apres retraitement, il
apparait que le résultat net d’Adelphe est fludiwant au long de la période sous revue. En
effet, il diminue de 2,3M€ entre 2007 et 2011, soie baisse de 75,66% et affiche des
variations brutales a la baisse et a la hausse.

Ainsi, I'exercice 2009 affiche-t-il une perte del8M€ qui s’explique par le déficit
exceptionnel di au remboursement de 10M€ effecttéoaEmballages au titre de I'abandon
de créances, le résultat d’exploitation corrige2669 étant pour sa part positif a hauteur de
4,57M€. Ce remboursement a notamment été finandéegaux résultats d’exploitation
positifs enregistrés au cours des exercices prat€dgui ont permis de constituer des
dotations aux provisions pour charges futures apanmis la reprise de 5,18M€ opérée en
2009.

Par ailleurs, la hausse du bareme amont en 20L0ua @npact positif sur le résultat
d’exploitation corrigé qui atteint 12,8M€, ce quipgrmis a Adelphe non seulement de
rembourser le solde de I'abandon de créance (3,D5Mé&is également de procéder a de
nouvelles dotations aux provisions pour chargag@sta hauteur de 9,81M£.

En revanche, la situation de 2011 est moins faverdn effet, il apparait que les
charges et les produits d’exploitation tendent équilibrer avec un résultat corrigé de
seulement 347k€, malgré une hausse du bareme atmon%. C’est donc principalement
grace au résultat financier de 252 k€ et au résakeeptionnel de 142k€ (provenant de la
plus-value de la vente des locaux d’Alfortville) eqliexercice cléture avec un résultat
bénéficiaire de 742K€, qui a donné lieu a constitut’'une provision pour charges futures de
méme montant, portant ainsi le montant total degpecegisions a 14,98M<€.
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B.

L A SITUATION FINANCIERE D 'ADELPHE : FONDS DE ROULEMENT, BESOIN EN FONDS DE
ROULEMENT ET TRESORERIE

Compte tenu de son mode de financement particelieotamment de I'obligation qui
lui est faite de porter en provision son résulttddiciaire, I'analyse de la situation financiére
d’Adelphe a été limitée a I'examen du fonds deemént et du besoin en fonds de roulement.
Par ailleurs en I'absence de résultat, il n'eshdiessaire ni pertinent d’analyser la capacité
d’autofinancement d’Adelphe, qui, compte tenu de activité, n’a pas besoin de réaliser des
investissements et n’est pas endettée.

Adelphe bénéficie d’'un rythme d’encaissement/déeanrent favorable, ce qui lui
permet de présenter un besoin en fonds de roulemégattif et un fonds de roulement qui va
en s'ameéliorant au cours de la période sous revi@,§9M€). Malgré une baisse de 18,28%,
la trésorerie reste tres importante, avec 16,43M£041. Des lors, malgré un résultat net de
I'exercice plutbt faible, la situation d’Adelphe @grait néanmoins saine a la cloture de
I'exercice 2011, dans la mesure ou la société aembourser I'intégralité de I'abandon de
créance, dispose d’une trésorerie confortablej guns de provisions pour charges futures de
14,9M£ lui permettant de faire face a d’éventudiiasses de performance.

LA QUALITE DES COMPTES ET LES MOYENS DE CONTROLE

La qualité des comptesAdelphe procéde régulierement & linventaire physiq
complet détaillé de ses matériels et mobiliergjdenier étant intervenu en 2010, de méme
gu’'a un récolement physico-comptable qui n’est ndpat pas formalisé. Les documents
transmis a la Cour (inventaires 2007 a 2011) santbdnne qualité et conformes a la
comptabilité. Les biens obsolétes sont sortis idedhtaire et la procédure de mise au rebut
est bien encadrée.

Le commissariat aux comptes est assuré par le etalidimzars depuis 2005. Le dernier
renouvellement de ce mandat pour une période dersxest intervenu, sur décision de
'assemblée générale du 28 juin 2011. Adelphe éanenu une filiale d’Eco-Emballages en
2005 et les processus de gestion des deux soéig@tdisfortement mutualisés, il a été décidé
de recourir aux mémes commissaires aux comptes.

Grace a la mutualisation des moyens d’Adelphe @eex de sa société-mere, Eco-
Emballages, la société dispose de la méme orgamisde contréle et de sécurisation de ses
opérations de dépenses, recettes et de gestientdisborerie. La Cour note cependant que le
conseil d’'administration d’Adelphe ne compte aucomité spécialisé qui lui est propre. En
revanche, il bénéficie de I'appui notamment du d¢érdiaudit et du comité des nominations
et des rémunérations d’Eco-Emballages sans queapgort soit formalisé. Sans étre
critiquable, ce mode de fonctionnement contribugoaer la question de la pertinence du
maintien de I'existence de deux sociétés differemtent les moyens matériels et humains
sont mutualisés et qui ont le méme champ de compete

Le contrdle des adhérents par l'audit exterrigans le cadre de la mutualisation des
moyens d’Eco-Emballages et d’Adelphe, le contr@e ddhérents par I'audit externe de cette
derniere société est réalisé dans le cadre dessamd@inés par la société mere. Selon les
éléments communiqués au cours de l'instructiora8ts externes ont été réalisés entre 2010
et 2012. Leur impact financier global était estid@but 2013 a 1 918 041 € au bénéfice
d’Adelphe, dont 1 M€ concernant un seul adhérer2Gril. Le codt total de ces audits sur la
méme période était de 291 k€ (a l'arrété des cosnpdéd 2), soit un rapport colt/ résultats de
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15,17% (alors que pour Eco-Emballages il est d2384 et un colt moyen de l'audit de 10
393€ (12 594€ a Eco-Emballages).

Pour Adelphe, le ratio colt/impact sur chiffre féafes de l'audit externe est plus
élevé gue pour Eco-Emballages. La société a dorid@lé’ajuster le nombre d’audits a partir
de 2013 pour baisser le colt de ces contrélesaiPeurs, Adelphe gagnerait a poursuivre les
travaux précédemment évoqués, engagés avec Ecatageiseet la CNCC.
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PARTIE V : LES FRAIS DE FONCTIONNEMENT ET LES
DEPENSES DE COMMUNICATION

Sont analysées dans la présente partie : d'une leartdépenses (ou charges) de
structure telles qu’elles sont définies par Eco-Bialges, a savoir : des charges calculées via
la comptabilité analytique et réparties en troiangies catégories : la communication et les
relations avec les adhérents, I'administrationeetdntrble, le management et les services
généraux ; d'autre part, certaines dépenses detidanement ciblées, issues de la
comptabilité générale. La distinction entre cesxdeatures de dépenses est faite en tant que
de besoin.

DES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT ET DE COMMUNICATION
INSUFFISAMMENT ENCADREES ET QUI PROGRESSENT FORTEME NT

DES CHARGES DE FONCTIONNEMENT QUI NE SONT PAS PLAFONNEES ...

Selon les termes du cahier des charges de leumagtgles contributions percues par
Eco-Emballages et sa filiale Adelphe, ainsi queplexluits financiers qu’elles génerent sont
utilisées dans leur intégralité pour les missionslgur sont confiées et chaque société doit
« tout particulierement veiller a limiter au maximwes frais de fonctionnememntEn dehors
de cette mention trés générale, il n'existe augoméeision de seuil ou de ratio maximal
encadrant ces frais. Interrogé par la Cour, le sténé chargé de I'environnement, indique
gu'il n'intervient pas dans I'élaboration des butdggui est de la responsabilité des sociétés. Il
ajoute que <e sont les metteurs sur le marché (...) donneursdao(...) directement
intéressés a la sobriété de leur éco-organisme][gaussent pour réduire ces frais. Le
ministere considere par ailleurs que la présenceedseur d’Etat au conseil d’administration
permet d’exerce« une surveillance de facon a prévenir d’évenasetiérives.

Par ailleurs, les frais de structure (tels querniefpar Eco-Emballages) apparaissent
dans le rapport annuel des éco-organismes surlleg@€A formule un avis, ainsi que dans
le tableau de bord de la filiere des déchets d'dladpes ménagers de TADEME, en montant
et en pourcentage des charges totales. Selonée®iéls dont dispose la Cour, ces montants
n'ont pas fait I'objet d’observations de la partsdeartenaires et le ministere chargé de
I'environnement précise quesans que ce chiffre soit écrit formellement édes acteurs
considerent comme raisonnables des frais infériaus%o pour les éco-organismes

Il semble donc exister une forme de consensusrsuatio de I'ordre de 5%, voire 6%
pour le ministére chargé de I'environnement, sar spit précisé comment ce dernier a été
déterminé ni en en montant ni en contenu, ni @ifieté formalisé dans un document.

... ET QUI AUGMENTENT EN VALEUR ABSOLUE (CF. ANNEXE 5)

Depuis 2010, la part des charges de structure eHfoballages sur les charges
d’exploitation passe de 5,31% en 2010, a 4,58 %2@&IP. Si elles diminuent en valeur
relative, ces charges augmentent néanmoins de%4e®4valeur absolue entre 2010 et 2012
(+3,3M€). Il est a noter que 17,19 % des chargestrdieture en 2011 et 20,52% en 2012 sont
représentés par la fraction des honoraires (co682gqui leur est imputable.
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Pour Adelphe, la part des charges de structuréesuwharges totales passe de 7,09 %
en 2010, a 5,70 % en 2012. Toutefois, elles augenergn valeur absolue de 47,37%
(+0,9M€) et sont supérieures au seuil informel @edendant les trois années considérées.

En situation consolidée, le constat est le méme pua la seule société Eco-
Emballages, 'augmentation en valeur absolue suirteés années étant de 16,53%. Il apparait
donc qu’une fusion des deux sociétés pourrait gértias eéconomies d’échelle certaines.

Recommandation : Préparer, a I'occasion du prochainagrément, la fusion entre les
sociétés Eco-Emballages et Adelphe.

DES DEPENSES DE COMMUNICATION EN FORTE HAUSSE

Passant de 11,6M€ en 2007 a 13,9M€ (hors provisEME) en 2012 (soit 15,3M€
y compris la provision ADEME), les dépenses de comication d’Eco-Emballages ont
augmenté de 19,5% au cours de cette période (3188&% la provision ADEME). Cette
augmentation est notamment liée a une mobilisatacrue d’Eco-Emballages pour
sensibiliser les habitants au geste de tri au oivedional et local (création de la plateforme
TRIONS+, ...) alors que le taux de recyclage stagniesi qu’aux dépenses liées a la
célébration des 20 ans de la société.

En 2011, elles comptaient pour 23,47% des charges $outien et reprise. Il est a
souligner que si le cahier des charges du nouvéhaant est plus précis que les précédents en
ce qui concerne les actions de communication a ngareEco-Emballages, en revanche, il ne
fixe aucun cadre au niveau des dépenses de comationic

*k%k

Au total et ainsi que le montre le tableau ci-aptés charges de structure et les
dépenses de communication présentent I'évolutioraste : une nette diminution des frais de
déplacement (-22,73%) ; une augmentation plus fgigtive des dépenses d’honoraires
(+29,11%), de personnel (+31,54%) et de commumicat19,8%). Il est précisé que ces
dernieres dépenses sont issues de la comptabilaétiggue et non de la comptabilité
générale, contrairement aux trois autres catégatéeslépenses (une partie des dépenses
d’honoraires et de déplacements entrent donc @ésndépenses de communication présentées
dans le tableau ci-dessous) :

Tableau n° 4 :Evolution de certaines charges de fonctionnement

En M€ 2007| 2012|% Var.
Déplacements, missions, réceptions, notes de(frampte 625) 2,2 1,7 -22,73
Honoraires (comptes 6226 et 6227) 7,9 10,2 29,11
Personnel (compte 64) 13,0 17,1 31,54
Communication (d'aprés comptabilité analytique) 611, 15,3 19,8%

Source : Cour des comptes d'apres les balances @& comptabilité analytique.

En conclusion, si des efforts notables ont pu ébrestatés sur certaines catégories de
dépenses, il n'existe a ce jour, aucun dispogitiaerant ou plafonnant le montant global des
charges de structure, hormis la formulation vagueahier des charges, et le ratio de 5%, fixé
par la société elle-méme, sans étre formalisé diqa fagcon que ce soit.

Toute la question est donc de savoir comment casggel doivent étre appréhendées
et deux schémas doivent étre distingués. Dansdmipre hypothése, on considére que ces
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charges sont nécessairement corrélées a l'actié@gedeux sociétés, et la seule limitation
actuelle en valeur relative (5% des charges d’atgtion) est suffisante. Dans la seconde
hypothese, on estime que ces charges peuvent ventdtre décorrélées de I'activité. Leur
limitation a une valeur relative ne représentesafbus un frein suffisant et il convient de leur
fixer un plafond en valeur absolue.

Pour sa part, le ministére considére, s’agissansal#étés de droit privé, que la
limitation de ces charges releve de l'auto régoiafpar la présence des contributeurs au
conseil d’'administration.

Les éco-organismes sont donc invités a proposerrésaution a leur assemblée
générale d’'actionnaires respective en vue de défmplafond en valeur absolue des charges
de structure.

II.  FRAIS DE DEPLACEMENTS, MISSIONS ET RECEPTIONS, NOTES DE FRAIS ET
VEHICULES DE FONCTION

L ES FRAIS DE DEPLACEMENTS, MISSIONS, RECEPTION, ET NOTES DE FRAIS (COMPTE 625)

Chez Eco-Emballages

Représentant 3,02% des charges d’exploitation dépgnses de soutien et de reprise
en 2011, (contre 4,20% en 2007), les frais de déplant, de mission et de réception, y
compris les notes de frais, ont diminué de 22,0486 793,45€) au cours de la période sous
revue (cf. annexe 5). lls s’élevent a 1 627 97h€@12. Pour leur part, les seuls frais de
réception ont notablement diminué de 52,24% au scode la période sous revue
(-440 813,35€).

L’examen de I'ensemble des notes de frais 2011othité de direction et du président
d’Eco-Emballages a fait apparaitre que si les miesent systématiquement jointes aux
dossiers, les procédures ne sont pas toujoursepheint respectées : non indication des invités
sur les factures de restaurant ou absence d’inolicdes horaires sur les factures de taxis. Par
ailleurs, la Cour n'a pas relevé de dépenses sa@inpsu s'agissant notamment de la
présidence et de la direction. Il en est de ménseddpenses de déplacement et de réception
réglées hors notes de frais. La procédure de rersbment par note de frais a été modifiée a
compter du ler juin 2011, les frais de transportgaon et train étant désormais facturés
directement par les voyagistes a I'éco-organisme.

Chez Adelphe

Les frais de déplacement, de mission et de réaeticcompris les notes de frais)
représentent 1,29% des charges totales hors dé&pdassoutien en 2011, (contre 0,92% en
2007). lls ont connu des variations importantes@urs de la période sous revue, suivant en
cela le niveau des frais du président d’Adelphe murésentent, selon les années, entre
25,41% (2007) et jusqu’a 53,95% (2009) des dépensales de ce poste.

Au cours de l'instruction, I'ensemble des notedrdés 2011 du président d’Adelphe
ont été examinées. Les piéces sont systéematiqugoietes aux dossiers, et les procédures
sont respectées. Si I'examen des notes de fraispa&@ fait apparaitre de dépenses
somptuaires, le niveau global des notes de fraiprdaident est néanmoins élevé : 1 676€
mensuels en moyenne en 2011 et jusqu’a 3 025€ mlsnwoyens en 2009.

Recommandation : Pour les notes de frais, instaureun seuil annuel maximal par
catégorie ou fonction, fixé par le comité d’audit.
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B.

L ES VEHICULES DE FONCTION CHEZ ECO-EMBALLAGES

L’'un des arguments plaidant en faveur du déménagethe siege social, était, ainsi
que cela a été exposé par le directeur générabmgei d’administration du 19 juillet 2010,
«une meilleure prise en compte des criteres de dppeiment durable grace a I'utilisation
accrue des transports en commun et la possiblectéu de la flotte automobile de la
sociét®. Par la suite, le conseil du 3 février 2011 arappé I'examen par le comité des
nominations et des rémunérations (CNR) d’'une noevmdlitique des voitures de fonction,
sur la base d’une proposition a venir du directgméral. C'est lors de la réunion du CNR du
ler décembre 2011 que ces propositions sont examiaésavoir :

- la suppression de véhicules a 12 salariés normratitg et non membres du comité de
direction (avec négociation individuelle en casefes du salarié) ;

- la définition d’un statut particulier pour I'attrition des véhicules de fonction ;
-« l'absence d’ostentatoire dans le choix des védscy ;
- I'égalité de traitement dans l'attribution du véle quel que soit le statut du salarié.

Cette proposition a été examinée par le comitédifadu 17 novembre 2011 qui a
donné un avis favorable « a I'harmonisation et Bdesse de la gamme des veéhicules a la fin
des contrats en cours », ainsi qu’'a la supprestsnvéhicules aux 12 salariés non itinérants
et non membres du CODIR « élargi », cette notiamtéd préciser a la demande du comité,
dans le but de réduire les codts. En effet, lactioe a considéré qu'il y a eu des dérives
dans les régles de gestion, d'attribution et dentinem des véhicules. Ainsi, une refonte
compléte de la politique véhicule a été décidéerskd rapport de la réunion de la délégation
unique du personnel du 18 janvier 2012. Dans lgs, fapres plusieurs mois de négociations
avec les représentants du personnel et les iné&relss parc des véhicules est passé de 66
voitures de fonction a 53 (- 13), soit une éconoévialuée a 130 000 €/an (les voitures sont
louées et le colt moyen est de l'ordre de 10 Op@r&n et par véhicule). Les collaborateurs
«privés» de cet avantage ont recu une indemnitémize de 15 000€ en moyenne.

LES DEPENSES DE PERSONNEL ET LA GESTION DES RESSOURES
HUMAINES

L’ EVOLUTION GLOBALE DES EFFECTIFS ET DE LA MASSE SALARIALE

Evolution globale des effectifs

Au cours de la période sous revue, l'effectif glothes deux éco-organismes est passé
de 190 (2007) a 217 (2012), en ETP. Le détail Bgufannexe n° 7.

Répartition des effectifs

Répartition fonctionnelle

La trés grande majorité des salariés des deux E@mismes sont des cadres, en
contrats a durée indéterminée (voir tableaux ankxe n° 7).

Répartition géographique

Le groupe comprend 8 délégations régionales : Agers, Lille, Limoges, Lyon,
Strasbourg et Toulouse, le siege abritant la réligode France.
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La répartition des salariés entre les directiorggoréales et le siége entre 2007 et
2012 démontre une « recentralisation » des effedtifgroupe. En 2007, 43,5 % des effectifs
d’EE étaient localisés au siege, 63,8% fin 2010e tHorganisation est en effet intervenue en
septembre 2010, au terme de laquelle il a été débedregrouper au siége les équipes du
département « relations entreprises » qui étaiesgjualors pour partie localisées en régions.
Du point de vue managérial, le changement de dwegénérale en 2009 s’est également
accompagné d’'une volonté de piloter de facon passerrée les responsables de région,
considérés comme disposant d’une (trop) forte aunoe. Cela s’est traduit par le départ d’'un
certain nombre d’entre eux et par le non-remplaceéme responsable régional sud*est

Evolution globale de la masse salariale (charges gersonnel)

Au cours de la période sous revue, les chargeed®mel des deux éco-organismes
ont évolué de facon significative (+ 31,59%) :

Tableau n° 5 :Evolution des charges de personnel EE et AD 200012

En €

2007

2008

2009

2010

2011

2012

%
Var.

Total charges de personnel EE

11 946 101

12 256 07(

12 478 493

13 802 184

14 933 304

16 301 82§

36,46

Total charges de personnel Al

1 056 628§

669 610

612 103

658 491

819 187

808 797

-23,45

Total consolidé

13 002 729

12 925 68(

13 090 596

14 460 673

15 752 491

17 110 627

31,59

Source : Cour des comptes d'apres les balances t=EAD.

Analyse des évolutions

Les salaires bruts et I'effectif moyen ont variéntoe suit entre 2007 et 2011 :

Tableau n° 6 :Evolution des salaires bruts et de I'effectif moye

En €| 2007 2011 Var Var en %
Masse salariale annuelle 7 519 947 9617 236 2897 28 %
Masse salariale mensuelle 626 662 801 436 174774 8% 2
Effectif moyen 172,1 197,0 25 14%
Salaire moyen mensuel 36415 4 069,2 427,8 12%
Effet volume 1 086 326
Effet prix 1010 963

Source : Eco-Emballages

L’augmentation de la masse salariale s’expliquecgmour moitié par un effet volume,
I'effectif moyen passant de 172 a 197 salariégpoetr moitié par un effet prix, le salaire
moyen mensuel augmentant de 12 % en 4 ans soibgerme moins de 3 % par an. Ce sont
surtout les années 2010 et 2011 ou sont concerggdsrtes augmentations des effectifs,
elles-mémes rendues possibles par les haussesalesdiées a la revalorisation du bareme
contributif. En fin de période, a l'inverse, la massalariale croit nettement plus vite que les
effectifs, en raison d'un renforcement en compé&snmternes (entre 2011 et 2012,
augmentation de 8,5 % de la masse salariale é6@és effectifs).

La croissance des rémunérations plus rapide qomissance des effectifs s’explique

par trois considérations :

“" Le responsable régional centre-est se voyanteolefipilotage de deux régions.
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5.

- les salaires fixes ont été revalorisés entre 25 %t chaque année dans le cadre des
augmentations annuelles, sans pour autant s’écdetferaugmentations de salaires
pratiquées sur le marché francais. En toute finpéeode, 'augmentation est en
décélération ;

- l'engagement des collaborateurs a été de plus &n pté vers la performance,
performance qui a été rémunérée par le salaire fas aussi par des primes sur
objectifs et exceptionnelles d’un montant unitgilgs élevé ;

- les objectifs d'Eco-Emballages, notamment au vuégelitions liées a son agrément,
ont nécessité de faire appel a des compétencesisiem plus expertes et donc a des
salaires plus élevés.

Le recours a des cabinets de recrutement

Eco-Emballages et Adelphe ont procédé, au courka geriode sous revue, a des
recrutements importants mais qui n'ont pas, pow amnée donnée, dépassé la dizaine de
personnes. Cependant, la Cour a relevé un recargsréquent a I'assistance de cabinet de
recrutements.

Ainsi, un contrat cadre a été conclu avec le calfdaherine Fulda Accompagnement
RH en septembre 2008. Ce prestataire a été sélfiesiqu’a début 2010. En 2009, I'éco-
organisme a eu recours a 8 cabinets : CatheringaFulAuréane ; Antea ; Leader Trust ;
Hays ; Expectra ; Office ; Team ; Manpower. A pade 2011, Eco-Emballages a mis en
place des contrats-cadres avec les cabinets Gatylamcoln et Expectra. En 2012, il a été fait
recours au cabinet Bouisset-Lafforgue pour le teonent de la directrice Marketing.

Lors de l'achévement du contrdle de la Cour, Ecd#liages faisait appel a 6
cabinets de recrutement. Ces cabinets ont étéishamisonction des métiers et / ou secteurs
d’activité sur lesquels ils interviennentNetre objectif est de disposer de prestataires nous
permettant de recruter, si besoin, sur 'ensemt#e thétiers d’Eco-Emballage(...)Nous
avons travaillé a diversifier nos prestataires palisposer d’'une prestation de recrutement la
plus adaptée a nos besoin@éponse écrite a la Cour). Les rémunérationsedeabinets sont
généralement calculées sur la base de la rémumggltbale (fixe + variable) de la personne
recrutée (18 % pour trois d’entre eux).

Sans mettre en cause l'opportunité de recourir & aédbinets de recrutement, en
particulier pour recruter sur des emplois d’encaminet, la Cour s’interroge sur I'importance
du nombre de ceux auxquels Eco-Emballages a recairslonc leur colt- au regard du
nombre de recrutements annuels.

L ES ELEMENTS DE LA REMUNERATION

Le salaire de base

Le salaire de base est déterminé selon, a lalféthelle applicable aux salariés déja
présents chez Eco-Emballages ou Adelphe et occupaniéme poste ou une fonction
similaire (des spécificités peuvent exister sel@gd, I'ancienneté, I'expérience dans le
poste) ; et selon le salaire de référence du «mdasc «égulierement réévalué au travers
d’études externes des salaires du marsfiéCette partie fixe de la rémunération reconnait la
compétence et la responsabilité.

8 Réponse EE & la Cour.
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2.

3.

Les éléments variables de la rémunération

La prime sur obijectifs

Il s’agit en premier lieu de la prime dite sur aftjs (ou bonus), qui sanctionne la

performance. Elle est liée aux objectifs fixés alem@nnée par la hiérarchie. Cette part
variable croit en fonction du degré de respondéhiians I'entreprise.

Tableau n° 7 :Répartition de la prime sur objectifs

Objectifs/ % par Non cadres | Cadres — 6% Cadres — 9 % Cadres dittge&?
catégorie %
Variable 4% 6 % 9% 22%

Source : EE

Pour 2012, le montant brut cumulé de ce bonus élesé a 542.564 €.

La prime exceptionnelle

Une prime exceptionnelle, liée a un investissenmorictuel ou a un événement

particulier peut également étre versée. Au courkageriode sous revue, le montant annuel
brut total de cette prime a oscillé entre 153.8@0 €3.500 €.

Les autres éléments de rémunération :

mise a disposition d’'un véhicule pour les salariggrants (responsable régionaux,
chefs de secteur, responsable de communicatiote|od@argés d’affaires, chargé de
communication locale, responsable de centre deesponsable recyclage national, et
les membres du CODIR) ;

contrat de mutuelle (obligatoire pour les CDI) eéywyance (pour I'ensemble des
salariés) ;

garantie sociale des chefs et dirigeants d’ensef6SC) pour le mandataire social ;
tickets restaurant pour les salariés en régions.

Appréciations sur la rémunération

En 2010, Eco-Emballages a mandaté un cabinet fetI'dfanalyser la structure de

rémunération de I'entreprise afin d’orienter daeget la politique de ressources humaines
vers l'atteinte de ses objectifs stratégiques etcdde redéfinir a cet effet sa politique de
rémunération. Cette étude est intéressante, damedare ou elle permet des comparaisons
avec d’autres entreprises (méme si la spécifi@gato-organismes ne facilite pas pleinement
I'exercice). Les conclusions de cet audit étaieatduivantes :

globalement les rémunérations pratiguées chez EBEdmallages sont Iégérement en-
deca des moyennes du marché ;

un tiers des effectifs est remunéré a plus de En%essous du marché ;

la catégorie des cadres est moins bien positiorqée les autres populations,
notamment la classe d’age 36-45 ans de moins ds @'anciennete ;

les disparités géographiques sont faibles, lesiéaldes sites de Lille et de Limoges
se caracterisent toutefois par la faiblesse dértaunération variable.

Cependant, l'audit relevait remarquait en 2010 dagmentations de salaires fixes
supérieurs aux pratiqgues du marché (hors promqtioh$8,5 % chez Eco-Emballages contre
+ 2,6% sur le marché. Il signalait également unditigpe de rémunération variable
caractérisée par :
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sa faiblesse globale (inférieure environ de 33% pratiques du marché) en raison
notamment de I'absence d’accord d’intéressemenhé giarticipation ;

son caractere trop « automatique » et insuffisanbno@ié : tous les salariés sont
éligibles, prés de 100% en ont bénéficié alors apeatio est de 52 % sur le marché,
¥ des salariés percoivent plus de 80 % de leuabiarithéorique contre 33 % sur le
marché, des primes exceptionnelles ont été seavipkis du tiers des effectifs en
2010. En 2011, les collaborateurs du groupe Ecodlades / Adelphe ont atteint en
moyenne leurs objectifs a 84 %.

Les principaux points d’alerte relevés étaientsig@sants :

des « talents », qui peuvent étre positionnésfggtivement au-dessous du marche ;
des pratiques de rémunération variable en décal@gepport au marché (niveaux,
différenciation, primes exceptionnelles) ;

des disparités de positionnement salarial ;

un manque d’outils pour faciliter et objectiver fgecessus RH.

La Cour a constaté a I'occasion de son contrdlargilarge part des préconisations de

cet audit a été mise en ceuvre ou est en passétie: I’

un accord de participation a été conclu (entre la direction générale et lagadion

du personnel) le 5 avril 2012. Il n'appelle pasrdmarque particuliere. La réserve
spéciale de participation (calculée conformémenrtdispositions Iégales) est répartie,
entre les bénéficiaires désignés, proportionnelignge la durée de présence dans
I'entreprise au cours de I'exercice, indépendamnaensalaire. Chaque bénéficiaire
titulaire d’'un contrat de travail d’Eco-Emballag@®rs stagiaires et mandataires) et
comptant au moins 3 mois d’ancienneté percoit lsmem&omme quelle que soit sa
rémunération. Elle a été versée en avril 2012)esurésultats 2011, pour la premiere
fois. Son montant total s’est élevé a 98.000 4 at&té décidé de verser un montant
identique a chaque salari€, quel que soit sonreglai

la procédure d’évaluation des collaborateurs ettribation dela part variable de
leur rémunération a été réformée en 2012. Désoyriamig niveaux d’évaluation (au
lieu de 4) seront retenus dans I'évaluation deeldiopmance. lls permettront, selon la
direction, a la fois d’améliorer la finesse et fansparence dans I'évaluation. Le
niveau meédian devrait étre représentatif du plam@mombre de collaborateurs. Pour
permettre une plus grande clarté, chaque niveau asrompagné d’'une définition
deétaillée. Par ailleurs, les objectifs a atteinfdredant I'évaluation et I'attribution de la
part variable de rémunération ont également ét&ig@és et trois catégories
d’'objectifs ont été identifiéés Seule la pratique sur plusieurs années pernustdire

si cette réforme a permis effectivement d’atteirldrgiectif recherché.

La rémunération des cadres dirigeants

La rémunération annuelle brute des cadres dirigeafEco-Emballages (ie les

membres du comité de direction, dont le nombrgassé de 6 a 10) a évolue, entre 2008 et
2012, de + 4,38 %.

S’agissant du directeur général, la part fixe deésaunération initialement fixée a

180.000 € bruts, a été portée a 200.000 € brutsl@asion du conseil d’administration en
date du 2 février 2012. La part variable, qui peytrésenter au maximum 40 % du salaire
fixe, lui a été versée de maniere systématiqud,aatitre de I'exercice 2011 (91 % du bonus

4% Individuels / commun / métier.
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maximum applicable). En 2010, a l'inverse, un boexseptionnel lié aux négociations pour
le nouvel agrément lui a été attribué.

Le directeur général bénéficie également du régimeretraite supplémentaire de
I'article 83 du CGI (dit a cotisations définies) en sa qualité de mandataire social, de la
garantie sociale des chefs et dirigeants d’ensepriGSC), puisqu’il n'est pas éligible a
I'assurance chémage. Il est attributaire d’'un véleiade fonction —depuis 2011, le modele
retenu, méme si ses performances énergétiques ssatisfaisantes, va a I'encontre de
«'absence d’ostentatoire qui caractérise par ailleurs la politique dentfeprise en la
matiere- et ses notes de frais sont passées dg035&n 2010 a 29.000 € en 2012.

Le Conseil d’administration du 2 février 2012, exmht la rémunération du directeur
général, indiquait prendre ses décisionau«regard des comparatifs de salaires de postes
équivalents», sans davantage de précisions. C’est sans goutguoi il a décidé de faire
appel a un prestataire, aux fins de réalisatiomel’analyse comparée sur la structure de la
rémunération des dirigeants, qui a conclu, engu013, aprés comparaison avec un panel
«d'entreprises sélectionnées pour leur proximitécakzeo-Emballages (mission de service
public, mode de gouvernance, domaines d'intervent)j® que da rémunération globale de
I'ensemble des dirigeants est en ligne avec cetlastatées sur le marcie

Dans sa réponse a la juridiction, le directeur g@rféit valoir qu’il peut étre révoqué
ad nutum que son niveau de rémunération est conformeatantlispositions du décret du 26
juillet 2012 (qui impose aux mandataires sociaux elgreprises et établissements publics une
rémunération qui ne doit pas étre supérieure at\¥oig la moyenne des rémunérations des
10% des salariés de ces entreprises les moinsréemnérés), qu'aux recommandations du
«code de gouvernement d’entreprise des societesotdéfini par 'AFEP et le MEDEF et
gue la qualité de sa gestion justifie le versendestparts variables qui lui ont été octroyées.

Si le niveau des rémunérations du personnel d’Bobdllages apparait globalement
convenable, celui du directeur général (qui a mssf en 4 ans de 34%, avantages en nature
compris) conduit la Cour a rappeler qgu’Eco-Embagomme Adelphe, s’ils ont certes le
statut de sociétés anonymes, sont avant tout destises sans but lucratif qui remplissent
une mission d’intérét général et dont les resseusmt issues de versements libératoires
d’'une obligation Iégale de faire. A la différencerdreprises privées exercant une activité
marchande, elles ne sont donc pas confrontées mauché concurrentiel et le risque de
faillite est extrémement réduit, voire quasi nldurs recettes sont garanties par des contrats et
leurs dépenses, par nature, ne peuvent dépasserdssources.

Recommandation : Veiller strictement a [I'évolution des charges de personnels
(recrutements et rémunérations globales).

L E TEMPS DE TRAVAIL

Le temps de travail chez Eco-Emballages est réagreades dispositions |égales et
réglementaires, par un protocole d’accord en datd®davril 2004, modifié par un accord
complémentaire signé le 20 décembre 2007. L'erigepne relevant d’aucune convention
collective, I'accord est signé par le syndicat CEF$&ul représenté chez Eco-Emballages. Du
point de vue juridique, il s'agit d’'un accord d’esyirise au sens du code du travail. Il a été
précédeé d’'un avis du comité d’entreprise.

Le dispositif retenu pour le personnel autre quedesonnel d’encadrement est le
suivant :
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- passage de la durée hebdomadaire du travail de88hat demi, soit 1760 heures par
an ;

- octroi d’'une demi-journée RTT chaque mois (soib@$ par an) ;

- octroi de 11 jours par an (6 au choix du salarig hoix de 'employeur) ;

- soit un total de 18 jours de RTT par an.

Les cadres (non dirigeants) font I'objet d’un dispib particulier (forfait jours) et d’'un
abonnement de 3 jours par an versé par I'entreptisein compte épargne temps. L'accord
d’entreprise précise que les droits a jours de Bdiit calculés au prorata du temps de travail
effectif dans I'entreprise. Cet accord ne s’estgaompagné d’une réorganisation interne. Il
exclut de son champ d’application les salariesnapte partiel, lesquels bénéficient depuis
2006 de 5 jours de congés supplémentaires accaydgseusement par la direction a
I'occasion des fétes de fin d'année (usage a la@tisn de 'employeur). Un compte épargne
temps a été créé, alimenté sur une base volontaire.

Adelphe dispose de son c6té d’'un accord RTT difiede celui d’Eco-Emballages :
les horaires hebdomadaires ont été portés a 30iH1B80 heures par an) et le nombre de
jours RTT fixé a 12 jours par an. Il n’existe pasdistinction pour les cadres et aucun CET
n'a été ouvert. Dans sa réponse a la Cour, lattreexplique cette différence et sa volonté
de ne pas harmoniser les deux régimes par les alguxnents suivants :avec les RTT, le
nombre d’heures travaillées annuelles est peu rdifitéentre les deux sociétés ; un accord
RTT distinct permet & Adelphe de marquer sa simgé@laans pénaliser ses employes

Ces arguments apparaissent peu convaincants aula €Lotout depuis la réunion sur le
méme site de I'ensemble des salariés ; la jurmhiictiecommande I'existence d’'un accord
commun, de préférence calqué sur celui en vigueez édelphe, sous la réserve du compte
épargne temps.

Recommandation : Négocier un seul accord ARTT commu a Eco-Emballages et
Adelphe, si possible aligné sur celui en vigueur ela Adelphe.

L ES RELATIONS SOCIALES DANS L’'ENTREPRISE

Les entreprises EE et Adelphe sont dotées d'urégakibn unique du personnel (qui
tient lieu, conformément aux dispositions du coderdvail, de comité d'entreprise) et d'un
CHST. La Cour a constaté que ces instances fomaidrcorrectement.

Par ailleurs, de maniére plus informelle, il estsdge que l'ensemble des salariés
soient chaque année réunis (sur la base du voiatpour un exercice de décloisonnement
et de management collectif, dans le cadre de «asdions internes » :

- en 2010, aucune convention n'a été organiseée ;

- la convention interne 2011 s’est tenue sur deursj¢R5 et 26 mai) au siege d’Eco-
Emballages et au Théatre Mogador a Paris. 220 peeso soit 98,2% des effectifs du
groupe, y ont assisté, selon la direction ;

- la convention interne 2012 s’est tenue sur deursj@2b et 26 juin 2012) aux Berges
de Seine a Seine Port (77). 200 personnes, s@¥%8des effectifs du groupe, étaient
présentes, selon la directtén

Sans mettre en cause l'opportunité ni I'utilité aetype de rassemblement, la Cour
observe que leur colt est manifestement déraistaan&50.201 € pour la convention 2011,
317.504 € pour la convention 2012, soit, respestem, 1 592€ et 1 587€ par collaborateur,

*Y La facture du cabinet chargé d’organiser la matation, n'en dénombre cependant que 192
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méme si une proportion significative des dépensesanstituée de frais de déplacement et
d’hébergement des salariés venant des délégaagimales.

Recommandation : Limiter les colts d’organisation &s conventions internes.

S’agissant du climat social au sein des entrepife®t Adelphe, il est constaté que
les indicateurs d'alerte communément utilisés gegntent pas de caractéristiques anormales.

Le turnover a évolué ainsi qu'il suit chez EE :

Tableau n° 8 :Evolution du turn-over 2008-2012

CADRES NON CADRES TOTAL
2008 - - 11%
2009 - - 5,42 %
2010 8,58 % 6,67 % 8%
2011 13,25 % 0% 9,27 %
2012 7,24 % 597 % 6,82 %

Source : données DRH/EE (le % rapporte le nombrdégarts a I'effectif moyen par catégorie).

La moyenne nationale se situe entre 5 % et 15 #ndeb secteurs professionnels.
Dans le secteur tertiaire en 2012, elle s’est &evé2,7 %.

Tableau n° 9 :Evolution du taux d’absentéisme 2010-2012

2010 2011 2012
Nombre de jours d’absence 980 1186 1270
Nombre de personnes absentes 97 95 102
Moyenne jours maladie / pers absentes 10,1 12,5 5 12,
Taux d’absentéisme 1,9 % 2,2 % 2,3 %

Source : EE

La moyenne de jours maladie par collaborateur dtzséwnolué ainsi qu'il suit :
- 2010:4,9 jours
- 2011:5,7 jours
- 2012:5,9jours

Il est regrettable que I'absentéisme ne soit pas ¢& facon automatisée. Le process
est en cours.

Ces ratios, quoiqu'en tres légere progression.enesinférieurs aux moyennes
nationale%. Différents éléments ont cependant concouru, avsates dernieres années, a une
dégradation du climat social interne, qui a étdyméa par un audit externe demandée par la
délégation unigue du personnel et rendu au pringe2of2.

A c6té de motifs de satisfaction réels, notammenattachement fort a I'entreprise et
surtout aux valeurs qui fondent sa mission, le ogip@'audit a relevé une dégradation de ce
sentiment, une certaine démotivation, des tensamnsein des équipes et un sentiment de
dévalorisation personnelle, des défauts de comratioitinterne et de management (méme si
les difficultés sont trés variables selon les s&s), un « open-space » au siege qui n'est pas

*1 La moyenne nationale 2012 pour I'absentéisme é&aR,84% des jours travaillés soit 14,5 jours par
an et par salarié (barometre de l'absentéisme d'&lonsulting Group).
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adapté a toutes les situations de travail et pegércdes tensions entre collegues, des
difficultés particulierement ressenties dans plusie délégations régionales (isolement,
manque d'autonomie), enfin une méthode de gestoaride en toutes circonstances, de la
part de la direction générale, qui peut étre dditatrice.

La Cour a constaté que le comité de direction gi i€tas'est efforcé de tenir compte de
ces conclusions et recommandations de l'audit :

- le suivi du climat social sera pérennisé (une nbeivmission a été confiee a un
cabinet pour construire un barometre social) ;

- trois groupes de travail interne ont été constitagscours de l'année 2012 pour
travailler sur les sujets pointés par l'audit es@at réunis a intervalles réguliers ;

- une personne chargée de la communication inteéb@ r@ecrutée au sein de la DRH ;

- un accompagnement managérial a été mis en placelpeumembres du CODIR
(action dite 360°).

La «construction d’'une direction des ressources hunmimgtimisée>, demandée a
plusieurs reprises par le Conseil d’administratien,considérée comme effective avec le
recrutement d’'une nouvelle DRH a compter du 18gu2012, a également participé de ce
mouvement d’ensemble. Le comité d’'audit du 3 a2€ill2 précisait ainsi que le nouveau
DRH « aura notamment pour missions de travailler surclienat social, la surcharge de
travail, la réorganisation des régions et sur ldipque d’externalisation / internalisation des
ressources.

La directrice des ressources humaines a été recalbés qu’elle accomplissait, au
titre du cabinet de conseil dont elle est la fondatune mission d’'assistance sur la fonction
RH aupres d’Eco-Emballages. Cette situatigras trés orthodoxe selon les termes mémes
employés par l'intéressée dans un courrier adries86 octobre 2011 au Président du CA,
n'est pas en soi critiquable, dées lors que sa datdlie s’est inscrite dans le processus normal
de recrutement engagé par la société et conduiirpaabinet spécialisé.

En revanche, la Cour s’étonne de ce que, alors nggimées ressources humaines sont
une priorité stratégique fixée au directeur géngaal le Conseil d’administration dans un
climat social plutét tendu, la nouvelle DRH n’aégpété recrutée a temps plein (4/5°), afin de
lui permettre de conserver soragtivité professionnelle secondaifgarticle 4 du contrat de
travail). Au-dela de cette journée hebdomadairecdatrat de travail prévoit une autre
dérogation : < titre exceptionnel, la société vous accorde 4asees d’absence durant notre
premiére année de collaboration, qui ne donnera [ieu a retenue de salaise

La Cour ne peut qu'encourager les efforts engagésaiere de relations sociales,
dont les résultats ne sont pas encore mesurés.

Recommandations :
Veiller a ce que la directrice des ressources hunras exerce ses fonctions a temps plein.

Envisager 'adhésion a une convention collective nelien avec la direction générale du
travail (DGT).

*2 | a directrice des ressources humaines a indidaéCaur ce que recouvrait cette activité secondaire
activité de coaching individuel, en particulier lrsgagements pris préalablement a son embauche gdsune
formation continue de supervisiorrequise par la déontologie de la professigncours dans une grande école
de commerce.
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IV. LES DEPENSES D’'HONORAIRES

A.

UN RECOURS EXPONENTIEL A DES MISSIONS D’ AUDIT , DE CONSEIL ET D’ ASSISTANCE

En 2011, les dépenses d’honoraires (comptes 62822t et leurs subdivisions)
représentaient 14,51% des charges d’exploitation Hépenses de soutien et de reprise soit
8,29M€. Ce montant comprenait également les homesraiersés a des agences de publicite,
qui relévent des dépenses de communication quinsanalysées ci-apres. En 2012, il passe a
10,2M£.

Ces dépenses ont augmenté de 29,05 % entre 20R@18t (+2,3M€, dont prés
d’1,3M€ sont constitués par les frais d’audit em&r et s’élevent a un montant total de
45,32M€ au cours de la méme période (cf. annexe 6).

La ligne « Honoraires » est prédominante et présam montant cumulé de

31 649 098 € pour la période sous revue (apréasseient entre la ligne « honoraires » et la
ligne honoraires juridiques » de la balance (chexe 5). L’'examen des extractions SAP des
comptes qui composent la ligne honoraires fait egdpra plusieurs grandes sous-catégories
de dépenses et notamment des honoraires versés eabi@ets exercant des missions de
conseil en affaires et gestion, pour un montantuté@rde 8 918 400 €, ainsi que le recours
permanent a une multiplicité de cabinets pour desfsnextrémement variés, touchant tous
les domaines d’activité des éco-organismes.

La Cour reléve également que si la procédure de memsconcurrence prévue par le
processus « achats » s’applique par principe aix cles cabinets d’avocats /et ou de consell,
dans les faits, ce choix se fait de gré a geé onction de I'expertise qui leur est reconnue
dans leur domaine et de la sensibilité du dossiertentieux ou de la consultation a traiter.
La procédure d’appel d’offres est appropriée auggtations de recouvrement de créances et
de rédaction de contratsajnsi que I'a précisé I'éco-organisme a la Cours [Denoraires
juridiques en forte croissance, malgré un renfoer@nadu service juridique interne, ont été
constates.

Apres reclassement, il apparait que ces honoramesugmenté de 246,68% entre
2008 et 2009, lors de la crise de gouvernance mle2®08 qui a généré de nouveaux
contentieux et a amené Eco-Emballages a se famsedlmr en vue d’'un renforcement de sa
gouvernance. A I'exception de ce cas particulies, lhonoraires juridiques recouvrent des
prestations de conseil et consultation, de gesties contentieux, de recouvrement des
créances et de rédaction des contrats (hors cerditatihésion et contrats conclus avec les
collectivités locales). Depuis 2009, le niveau kbesoraires d’avocat se maintient a un niveau
élevé avec 1,3M€ en 2010 et 1,7 M€ en 2012.

Par ailleurs, depuis avril 2012, il a été releveé tpitraitement des contrats du groupe
Eco-Emballages-Adelphe a été externalisé a comgter2 avril 2012 s’agissant de la
rédaction et la revue de contrats courants (piestatle service, partenariats, achats, etc.), les
contrats avec les adhérents et les collectivitéslés étant exclus de ce cadre.

Le recours élevé a des cabinets juridiques n'a grapéché Eco-Emballages de
structurer et de renforcer son service juridiquecaurs de la période sous revue par la
création d’'un poste supplémentaire. Eco-Emballajes explique en indiquant quecette
augmentation (...) est liée au renforcement de lavgmance d’Eco Emballages et d’Adelphe
qui a généré une nette augmentation du nombre desdlls d’Administration et la création
de 5 comités spécialisés du CA (plus de 30 consgtilsomités par an nécessitant la
préparation d’'un ordre du jour, la gestion des cooations, la transmission de documents
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préparatoires et la rédaction d’un procés-verb&lpette gestion des conseils et des comités a

été internalisée a 100% car elle nécessite un nmivda connaissance du métier d’Eco
Emballages tres exigeant

Dans ce contexte, la Cour ne saurait se prononagefapportunité du recours aux
cabinets d’avocats et de conseil ni sur la qual#éces prestations au regard des codlts
exposés, mais souligne néanmoins le montant éleséhdnoraires versés a des cabinets
exercant des missions de conseil en affaires eiogesqui atteint un total cumulé de
8 918 400 € au cours de la période 2007-2012.

Dans leur réponse a la Cour, les éco-organismegadnialoir que le rapport de la
mission d’audit précitée de 2009 avait mis en exengne sécurisation juridique insuffisante
des procédures internes; que le recours a dewmetabde conseil aurait ainsi permis
d’améliorer de fagon significative cette situatiterévaluent le « retour sur investissement »
des missions d’audit, en termes soit de gainss&slisoit de risques évités a hauteur d’'un
montant (prés de 44 M€ au total entre 2011 eteju2013) largement supérieur a celui des
dépenses d’honoraires payees. Par ailleurs, dapsgriade récente, I'envergure du projet
d’expérimentation sur les plastiques (voir ci-apr@®galement nécessité 'accompagnement
d’un cabinet de conseil.

V. LES DEPENSES DE COMMUNICATION

A. UN CHAMP D’ INTERVENTION MIEUX ENCADRE PAR LE CAHIER DES CHARGES DE
L’AGREMENT 2011-2016MAIS UNE PROCEDURE COMPTABLE CRITIQUABLE

Le cahier des charges de I'agrément 2004-2010 r&faiivement succinct s’agissant
des actions devant étre menées par les éco-orgesign matiere de sensibilisation,
communication et d’'information. La version 2011-8@u cahier des charges fixe le cadre de
I'action des éco-organismes en définissant desdligoes précises ainsi que les destinataires
des actions a mener.

Le cahier des charges indique par ailleurs queod@ganisme est associé aux
campagnes d’information nationales a destinationcitigyens sur le geste de tri sélectif
menées par le ministere en charge de I'environnerae’Agence pour la maitrise de
I'énergie (ADEME) et qu’a cette fin, il provisionrehaque année 0,3% du montant total des
contributions qu’il percoit dans I'année. Cettepston a été constituée pour la premiére fois
en 2011 a hauteur de 1,74M€.

La Cour émet les plus grandes réserves sur laaégutle ce dispositif au regard des
regles budgétaires et comptables. Il prévoit epteflie I'Etat et TADEME, établissement
public de I'Etat, puissent accroitre les ressoudmad ils disposent en vertu des autorisations
budgétaires votées par le Parlement (ou par le élond&administration, s’agissant de
'ADEME) pour effectuer des campagnes nationalesa@munication par des ressources
privées percues par des sociétés anonymes. Leerigxgestion de fait en recettes des deniers
de I'Etat et de TADEME apparait donc avéré, ponmuontant potentiel (1,7 M€ en 2011) qui
n'est pas négligeable, sauf a organiser le rattaehe des sommes en cause au budget de
I'Etat ou de 'ADEME par voie de fonds de concouksce jour, le dispositif prévu au cahier
des charges 2011 — 2016 n'a pas été concretementemioeuvre ; la Cour croit donc
nécessaire d’appeler I'attention du ministére céatg I'environnement, de T ADEME et des
éco-organismes sur les risques qu'’il comporte.

66

Cour des comptes - Observations définitives
société Eco-Emballages et sa filiale Adelphe SAcetnbre2013



Recommandation : Supprimer la clause des cahiers des charges des -@rganismes
imposant a ces derniers de contribuer, & hauteur dhe provision annuelle de 0,3 % des
contributions percues, aux campagnes nationales dformations décidées par le
ministére et TADEME ou prévoir le rattachement dessommes en cause au budget de
I'Etat ou de 'ADEME par voie de fonds de concours.

UNE POLITIQUE COUTEUSE QUI PEUT SE REVELER SOURCE DE CONFUSION

Des dépenses qui pourraient étre mieux maitrisées

Les dépenses d’information et de communication titolemt un poste de dépenses
particulierement important pour Eco-Emballages &mimasse : 15,3M€ en 2012 (selon les
données issues de la comptabilité analytique tresesnpar Eco-Emballages), qu’en enjeu.

La Cour souligne que le niveau de dépenses a#rig012 (cf. annexe 8) est en partie
dd a un « surcolt » entrainé par la célébration2@eans de I'éco-organisme qui a dépensé
pas moins d’1,3M€ a cette occasion, dont 860k€ pouganisation de deux journées de
rencontres, alors que le budget prévisionnel dée cgérniere opération était de 350kE,
I'organisation finalement retenue étant sans conemmasure avec le projet initial. En effet, il
s'agissait a l'origine d’organiser un événementahdvréunir 300 personnes pendant une
journée, pour finalement aboutir a une manifestat@unissant pres de 1500 participants
(selon les informations communiquées par la société deux jours.La Cour reléve
également que, selon les proces-verbaux du coraitéitl et du conseil d’administration, ce
budget ne semble pas avoir fait I'objet de débpmafondis, ni quant au contenu du projet,
ni quant a son montant.

S’il semble Iégitime qu’Eco-Emballages ait souhaitéaliser une opération
d’envergure a I'occasion de son vingtieme anniversaette société, dont le financement est
assuré par les contributions des adhérents, dwoitit«particulierement veiller a limiter au
maximum ses frais de fonctionnementomme l'indique son cahier des charges. Dés lor
I'ampleur donnée a la manifestation, et surtoutta#s y afférents, ne respectent pas, selon la
Cour, I'esprit du cahier des charges.

Eco-Emballages a produit spontanément une notealy'sa relative a I'organisation
des 20 ans dans laquelle la société fait état cetwur sur investissement tres positif. A la
lecture de la revue de presse transmise par latéodi apparait que si les échos médiatiques
concernant cette manifestation sont effectivementbreux, il n’en demeure pas moins que
le méme résultat aurait vraisemblablement pu ébtenm avec une manifestation moins
colteuse en termes de logistique.

Une politique de communication régulierement critiqée et source de malentendus

La politigue de communication d’Eco-Emballages & sbuvent critiquée. Elle a
parfois suscité la polémique, tant au sein de |I2ACftie de la part d’associations de
protection de I'environnement ou du président dmit® de pilotage du plan national de
prévention des déchets. De plus, le rapport deissiom d’audit précitée de 2009 évoquait
plusieurs pistes d’amélioration.

La Cour a pu constater que ces préconisationstérgregressivement suivies d’effet,
notamment |'élaboration d’'un plan de communicatmn la simplification des procédures
pour le paiement du soutien a la communication.tdfois un progres peut encore étre
facilement réalisé, s’agissant de l'informationat®le a la communication dans le rapport
annuel de la société. En effet, si le rapport détées différentes actions menées et leur
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impact en termes de cibles atteintes, il ne fag gpparaitre les résultats des sondages et
études réalisés. Il en est de méme pour le col# demmunication. En effet, sont seulement
mentionnées les grandes lignes de dépenses efiledeodla campagne de communication
nationale n’est pas précisé, ce qui est regrettable

Compte tenu de la part importante que représetgeniépenses de communication
dans I'ensemble des charges de la société et dgséprrestant a accomplir pour améliorer
l'information des citoyens sur la maniere de bigertles emballages, la Cour recommande
que le rapport annuel retrace ces dépenses de fdgeprécise et détaillée (a I'instar de ce
qui est fait pour les dépenses de soutien) et oramti les résultats des études d’'impact de la
campagne nationale.

Par ailleurs, l'une des critiques récurrentes, gog¢ par la Cour, concerne la
signification du Point vert, logo le plus souveabhpris comme une consigne de tri alors qu'il
signifie uniguement que l'entreprise qui l'apposer son emballage s’acquitte d’une
contribution financiére auprés d’'un éco-organismecet égard, la derniere campagne de
communication nationale et locale d’Eco-Emballagé®s. Papillon » a contribué a entretenir
la confusion. En effet, si 'on prend pour exemljil@ des spots, celui-ci indique :Gela fait
20 ans que le Point vert transforme le geste awgdst trieur en 40 millions de tonnes de
matiéres recyclées, comme nous sommes des miBioagoir suivi le Point vert Eco-
Emballages dans ses recommandations»...Par ailleurs, les spots radio notamment se
concluent par &£co-Emballages, le petit Point vert aux grandsteffeet ce theme est repris
sur les supports papier.

Ces formulations laissent entendre que le Poiritesrune recommandation de tri et
associent le Point vert a I'acte de tri, contriduainsi a entretenir la confusion dans I'esprit
du consommateur.

Selon 'éco-organisme, cette campagne fis] le parti de replacer le point vert
dans le discours pour en faire le symbole de lailisation des acteurs et de I'efficacité du
dispositif.» Si ce point de vue se défend, il n’en demeurenpaigs que les consommateurs
vont « au plus court » et assimilent « point veet x recyclable et/ou issu du recyclage ». A
cet égard, la Cour encourage Eco-Emballagesvailler par des études et des mesures
régulieres a vérifier la bonne compréhension dusags vis-a-vis des consommateurs et des
acteurs du dispositif (...) [et] a ajuster sa stragegn fonction des résultats [de ces] étuges
ainsi que la société s’y est engagée.

De plus, la Cour a constaté que le nom d’Eco-Eragall revient a plusieurs reprises
dans un méme message publicitage, quireléve de I'autopromotion, comme le font des
marques de produits dans leurs campagnes de péphtors qu’'en I'espéce, il ne s’agit pas
de promouvoir la société mais un acte de tri eeca&ela est d’autant plus inexplicable qu’il
s’agit d’'une société chargée d’'une mission d'irté&@néral et non a but lucratif. Dés lors,
Eco-Emballages devrait se limiter, dans ses cangsagudio-visuelles, a une seule mention
de son nom, précisant que la société est bienr@itie de la campagne, telle que par
exemple : «eci est un message d’Eco-Emballagesinsi qu’il est fait pour d’autres
campagnes nationales.

Recommandation : Retracer les dépenses de communtica de facon précise et détaillée
dans le rapport annuel.

Les récents efforts de clarification risquent d’éte compromis
La Cour prend acte de ce que des progrés récentténéalisés a l'initiative d’Eco-
Emballages par la création de I'Info-tri Point vepi associe le logo Point vert a des
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consignes de tri, information que les entreprised §nancierement incitées a faire figurer
sur leurs emballages par l'attribution d’'un bona<28bo.

Pour sa part, le ministére chargé de I'environndraeglaboré un projet de décret sur
la signalétique commune élaboré par le ministermrgéh de I'écologie en application du
Grenelle Il. Ce texte prévoit une signalétiquedatihte, le logo « Tri-man ».

Afin d’éviter toute nouvelle confusion entrainée e surabondance d’information
(multiplication des pictogrammes, campagnes d’imfaions menées par les différents
acteurs : éco-organismes, ADEME,) les efforts etiarade communication semblent devoir
s’orienter :

- vers la définition de consignes de tri univogums I'emballage (éviter des
pictogrammes différents selon les metteurs sur krch@ pour une méme catégorie
d’emballage), la systématisation de leur appossianles emballages par l'incitation (bonus)
et la coercition (par voie réglementaire), et enfannon introduction de nouveau logo dont le
sens n'est pas encore connu du grand public (cabrid®lan), ce qui va nécessiter des
campagnes de communication colteuses et « alourflinformation figurant sur les
emballages au risque de se révéler contre-productif

- vers des campagnes de communication axées pugdance de la consigne de tri sur
I'emballage, de fagon & inculguer au consommateuveflexe de regarder celui-ci au moment
de le jeter, tout en maintenant le message supdmance du geste de tri.

Dans ce contexte, la Cour recommande :

- la finalisation, a linitiative d’Eco-Emballagede la charte d’information commune
prévue par le cahier des charges de I'agrémerguicenplique que les différents partenaires
s’entendent sur un projet commun a fort enjeu ;

- I'harmonisation des messages, qui, comme [linglide ministéere chargé de
I'environnement dans sa réponse a la Codoik étre réalisée via une collaboration active
des éco-organismes avec les pouvoirs publics, 'taass évident que les éco-organismes sont
les plus expérimentés sur la communication propréewr filiere, les pouvoirs publics
bénéficient eux d'une vision globale sur l'ensendsds filieres. (...) Les éco-organismes
doivent communiquer leurs actions aux autorités @fe s'assurer que les messages qu'ils
souhaitent véhiculer sont en adéquation avec latigoe développée en matiere de filieres
REP.».

Enfin, la stratégie qui sera adoptée devra preedrecompte la perspective de la
recyclabilité de 'ensemble du gisement des embefigplastiques ménagers, actuellement a
I'étude et prévue a I'horizon 2015, qui pourraiedtoccasion de simplifier le message de tri.

Recommandations :

Harmoniser les messages de communication des pougogpublics sur le geste de tri avec
ceux des éco-organismes.

Finaliser la charte d’information commune.
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PARTIE VI : LES SOUTIENS AUX COLLECTIVITES LOCALES

LE SOUTIEN FINANCIER AUX COLLECTIVITES LOCALES

A. L’ ORGANISATION ET LES OBJECTIFS DU VOLET AVAL DE LA REP DECHETS
D’ EMBALLAGES MENAGERS

Le traitement des déchets comporte trois étapés :cla collecte (et pré-collecte) qui
est désormais sélective (ttj)le transport et le traitement (incinération ocydage).

En vertu de l'article L. 2224-13 du code géenéra dellectivités territoriales (CGCT),
les communes sont compétentes pour la collecte thitement des déchets des ménages.
Elles peuvent transférer a un établissement pudicoopération intercommunale ou a un
syndicat mixte, qui interviennent le cas échéantli@ison avec les départements et les
régions, soit 'ensemble de la compétence dermaité des déchets des ménages, soit la partie
de cette compétence comprenant le traitement, da sn décharge des déchets ultimes ainsi
que les opérations de transport, de tri ou de atglqui S'y rapportent. Les opérations de
transport, de tri ou de stockage qui se situerd poriction de la collecte et du traitement
peuvent étre intégrées a l'une ou l'autre de a@s issions.

Aux termes du cahier des charges de I'agrémerd dediété Eco-Emballages pour la
période 2011-2016, Kobligation du titulaire consiste a contribuer &ncierement ou
pourvoir chaque année a la collecte, au tri et aaittment des déchets d'emballages
ménagers de ses entreprises cocontractantes, darspect des dispositions du code général
des collectivités territoriales »A ce titre, il « soutient les collectivités territoriales
(communes, établissements publics de coopératidarcommunale, syndicats mixtes
compétents) pour contribuer a la couverture destsa@ssociés a la gestion des déchets
d'emballages ménagers, y compris ceux issus denlsocnmation des ménages hors foyer

Dans la période précédente (2005-2010), la misséola société était decontracter
avec les producteurs, ou importateurs, de produotmmercialisés dans des emballages, afin
de prendre en charge la valorisation des déchetentballages ménagers Si les termes de
'agrément 2005-2010 (prendre en charge la valoisp pouvaient avoir deux sens, ceux de
'agrément 2011-2016 sont plus clairs : contribaeta couverture des codts. La mission
d’Eco-Emballages, s’agissant de I'aval de la fdiézst donc avant tout financiere.

Mais, pour juger de la réalisation de cette misdiftat utilise un objectif plus large :
le pourcentage des emballages ménagers effectiteraeyclés. La performance d’Eco-
Emballages est donc jugée a l'aune de ce critémes ahéme que sa réalisation effective
dépend entierement de I'action des collectivitésantu de leur clause de compétence.

Pour fixer a Eco-Emballages ses objectifs, le catiés charges 2005-2010 reprenait
les objectifs globaux fixés au niveau européenlgdirective 2004/12/CE du 11 février 2004
modifiant la directive 94/62/CE "emballages et d#shd’emballages”: atteinte au 31
décembre 2008 d’'un taux de valorisation d’au m@d$o et un taux de recyclage de 55 %.

%3 Dans la pratique, la collecte peut étre organien deux modes : en porte-a-porte ou par apport
volontaire. La collecte en porte-a-porte représ@dtéso des tonnages de la collecte sélective desltagbs-
papiers, alors qu'a l'inverse, I'apport volontaneprésente 80 % des tonnages de la collecte s&ledi verre.

Le schéma de collecte sélective distingue lui elatreollecte bi-flux (papier/emballages ou corpsusycorps
plats) ou multi-matériaux. La collecte bi-flux cemne prés de 80 % des collectivités en milieu ralals que la
collecte multi-matériaux est prépondérante en milihain.
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Cependant, le cahier des charges ne contenait algeatif chiffré pour les années 2009 et
2010. Par alilleurs, il n'était pas cohérent avex dbjectifs de la directive dans le détail
matériau par matériau. Il allait au-dela pour kacf75 % au lieu de 50 %) et pour le verre
(65 % au lieu de 60 %) mais restait en-dessous fEduminium (30 % au lieu de 50 %), le

papier-carton (50 % au lieu de 60 %) et les plassg21,5 % au lieu de 22,5 %).

Le cahier des charges de l'agrément 2011-2016 uedigu’Eco-Emballages
« participe activement a l'atteinte de I'objectif r@tal de recyclage matiere et organique de
75 % des déchets d’emballages ménagers a partt0de», objectif national fixé par la loi
"Grenelle I". Il précise que le titulaire met en ceuvre les actions nécessaioes pontribuer
activement a l'atteinte, a partir 2012, du tauxrdeyclage matiére et organique de 75 % des
déchets d'emballages ménagers. Il présente afedtobiaque année un plan d'actions détaillé
des moyens qu'il compte mettre en cewtvre

L’objectif de recyclage de 75 % a été établi au rondes discussions du Grenelle de
I‘'environnement sur proposition d’Eco-Emballages rea fait I'objet d’'une évaluation
préalable ni par les services de I'Etat, ni paOBME. L’objectif européen est resté inchangé
a 55 % de recyclage et 60 % de valorisation.

La mission d’audit précitée d’avril 2009 a constab@ cet objectif de 75 % avait pour
origine une initiative partenariale entre Eco-Endigs, 'ANIA et 'ILIEC. La mission
notait, en avril 2009, que seuls les services d’Entballages travaillaient sur les
conséquences de la fixation d'un tel objectif elaqoune étude ne permettait dpenser
gu’'un tel objectif correspond a un optimum pour dallectivité, tant du point de vue
économique que du point de vue environnemental

Aucune étude d’'impact préalable interne a I'adntiat®on n'a pu étre retrouvée. Le
rapport du gouvernement sur "les modalités d'éimiuet d'extension du principe de
responsabilité élargie des producteurs dans laogedées déchets” de mars 2012 indique que
«d’éventuelles évolutiongdes objectifs] ou extensions[du périmetre] devront ainsi
systématiquement reposer sur des études démomd@npertinence au regard des enjeux
majeurs poursuivis aujourd’hui. Il est regrettable que le ministére n’ait papligué en
2009 le principe gu’il recommande en 2012.

La seule étude qui existait antérieurement au @ece I'environnement est celle
réalisée par un cabinet de conseil belge sur lésat bénéfices des objectifs européens de
recyclage des déchets d’emballages ménagers edtiiedist L'étude, qui a servi aux travaux
de révision des directives européennes sur le, saljetche a établir des objectifs de recyclage
correspondant a un optimum économique. Elle seefamunt une étude de cycle de vie pour
'ensemble des emballages. Ses conclusions saminane avec précaution, notamment parce
gu’elle part d’hypothéses toujours discutables @adétisation des impacts environnementaux
(sur la santé, la pollution, etc.). Cette étudechamit que I'objectif optimal de recyclage des
déchets ménagers se situait, pour la France, dbtret 68 %. L'objectif du Grenelle de
I'environnement se situe donc au-dela de cettecfmite large.

Par ailleurs, dans le nouvel agrément, I'objeclifbgl de 75 % n’a pas été décliné
matériau par matériau. Eco-Emballages continueméans a suivre ces taux de recyclage par
matériau, données qui figurent également dans deaa de bord établi par TADEME.
S’agissant des plastiques, cette présentationndisti les bouteilles et flacons des autres
plastiques, ce qui ne permet pas une comparaigenteliavec I'objectif européen qui est
globalisé. A l'inverse, le suivi distingue I'aciet I'aluminium alors que I'objectif européen
est fixé globalement pour les métaux. Les objeetifiopéens sont aujourd’hui tous dépasseés.
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Enfin, I'article 46 de la loi "Grenelle I" a préwgue «a couverture des colts de
collecte, de tri et de traitement sera portée &8des colts nets de référence d'un service de
collecte et de tri optimisé. Pas plus que I'objectif de recyclage a 75 %, aigectif de
couverture des colts a 80 %, repris dans le calesr charges de l'agrément d’Eco-
Emballages, n’a fait I'objet d’étude préalable diact par 'administration.

B. L’ ORGANISATION DES RELATIONS ENTRE ECO-EMBALLAGES ET LES
COLLECTIVITES LOCALES

Le cadre contractuel de la relation avec les collgeités locales

Le cahier des charges de I'agrément prévoit qu'Ectdpallages «ontracte, selon un
contrat type, avec les collectivités territorialeempétentes en matiére de collecte et/ou de
traitement qui en font la demande, et qui collectgnrient en vue du recyclage matiére ou
organique les déchets d'emballages ménagers apgaaunx cing matériaux suivants : acier,
aluminium, papier-carton, plastique et verre seltan regle du matériau majoritaire,
contrat-type dit "multi matériaux”. Une dérogatipermettant de conclure des contrats mono-
matériaux est prévue pour I'outre-mer.

En vertu de ces contrats, Eco-Emballages versecallectivités locales des soutiens
financiers, fonction d’un bareme détaillé appelar8ime aval'. Dans la période sous revue,
deux barémes se sont succédé : un bareme D juszdénet un bareme E a partir de 2011.

Au 31 décembre 2011, les 1 162 contrats en vigoeuvrent 99,2 % des communes
et 98,5 % de la population francaise. Sur ces atstl 030 correspondent au bareme E du
nouvel agrément. Les 145 contrats portant sur de¥es de population supérieure a
100 000 habitants représentent a eux-seuls lesttgxde la population couverte.

Tableau n° 10 Soutien financier aux collectivités locales (en M€)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
379 394 404 410 515 549
Source : comptes annuels Eco-Emballages et Adelphe

Le nombre de contrats d’Eco-Emballages avec leleatnlités locales connait une
décrue tres lente. De fin 2007 a fin 2012, le namde contrats a baissé de 15 % et la
population couverte par des contrats a augmenié&daelans le méme temps.

Certains acteurs plaident pour une décrue encosegansible du nombre de contrats.
lls s’appuient notamment sur I'existence de tréggpeontrats : 34 contrats couvrent chacun
une population de moins de 2 000 habitants (dort d@s communes de moins de
1 000 habitants dans des situations atypiques mogmninsulaires). De méme, 19 contrats
ont porté sur des transferts financiers de moink0d@00 € en 2012.

Une réduction forte du nombre de contrats pouawadir un impact favorable mais trés
marginal sur les codts de gestion d’Eco-Emballgfgesraitement administratif des contrats
avec les collectivités locales mobilise 22 collateurs). Mais il accentuerait les problémes
de transparence du systéme car cela conduiraitlgphen les contrats avec des structures
départementales n'ayant que la compétence traitesags gérer directement la collecte (cf.
'analyse détaillée ci-aprés). L'effort doit donorfer sur les contrats manifestement trop
petits, méme si le regroupement de ces contratavesit tout tributaire de la stratégie de
coopération intercommunale sur le sujet des ordukasageres et de leur traitement.
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L’argument selon lequel la taille des contrats fesarait les performances n’est au
demeurant pas établi. Les analyses de la Cour smintiue la performance, mesurée en
soutiens financiers d’Eco-Emballages par habitadgcroit |égérement en fonction de la
taille.

L’'organisation d’Eco-Emballages sur le territoire

Eco-Emballages est organisé en huit grandes réguirsont en charge de l'aval et de
I'amont mais ne traitent ni des filieres de matéxiéverre, acier, aluminium, papier et carton,
plastiques) ni du contrble de la relation avecdasreprises. La gestion administrative des
contrats est confiée a trois entités spécifiqudscdésees. De ce fait, les régions sont
fortement tournées vers les collectivités locabed,une connaissance précise de l'activité de
collecte et de tri de ces dernieres et se condagrieicipalement a des activités de conseil, en
particulier en matiére de communication.

A partir de 2002, la baisse de la présence régiodel’ADEME a laissé une place
croissante a Eco-Emballages qui devigatfactol'organisme référent sur 'ensemble de la
collecte sélective.

bY

Eco-Emballages attribue a chacun de ses représemagionaux un plan d'action
annuel qui a consisté, dans les années récentesaléser leur action sur les collectivités les
moins performantes. Aujourd’hui, la cible est cartoge sur les 50 collectivités affichant des
taux de recyclage les plus bas, et principalenenvilles les plus importantes.

Si le déploiement régional d’Eco-Emballages estéjugositivement par les
collectivités locales, il a pu faire I'objet de déb internes. Toutefois, la mission d’audit sur
ce sujet souhaitée par le comité d’audit n’a paétprimenée a ce jour, faute de disponibilité.

Cependant, il apparait illusoire de vouloir atteendlobjectif national d’un taux de
recyclage a 75 % sans un outil de proximité fawmrtida mobilisation des acteurs locaux. La
question est donc plutdt celle d'aménagements endege du systeme. Par ailleurs, des
réflexions pourraient étre engagées sur la muttais de cet outil de proximité avec d’autres
€co-organismes.

C. UN BAREME D (2005-2010RELATIVEMENT EFFICACE MAIS TRES CONTESTE

Les dispositifs du bareme D

Alors que le bareme C (1999-2004) avait pour objedimpulser le développement
de la collecte sélective, la mise en place du barBns’est faite avec la préoccupation de
prendre en compte la qualité environnementale dbwula maitrise des codts. Il était
reproché au baréeme C son caractere inflationnistans certaines conditions, la tonne
supplémentaire triée augmentait le taux d’aidetanres précédentes.

Le bareme D reposait principalement sur une aidet@nne triee avec un taux variant
par tranches de performance de la collecte (exgrie@ kg/hab/an) : les taux des trois
premiéres tranches étaient croissants, le plafoadlad troisieme tranche était censé
correspondre a la totalité du "gisement" du matésaumis au point vert et le taux de la
quatrieme tranche (qui en théorie correspond dodesaemballages "non cotisants") était
ramené au taux de la premiere.

* Les soutiens étant principalement fondés sur temages collectés sélectivement et sur des
indicateurs de performance du service, le ratidisns/hab est un relativement bon indicateur déop®ance.
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A ce soutien de base s’ajoutait un systéme de ataos pour la performance
globale, I'habitat vertical ou I'habitat rural degsé qui atténuaient la transition entre le
baréme C et le baréme D, ce dernier étant moinadidiveau brut de performance. Ces
majorations avaient aussi pour but de donner degensosupplémentaires aux collectivités
défavorisées par certaines de leurs caractéristigdensité, etc.). Ces majorations étaient
largement appliquées puisque la majoration a ldopreance globale touchait 90 % de la
population et la majoration a I'habitat vertical temichait 88 %. La majoration pour I'habitat
rural, moins appliquée, n’était pas plafonnée. BEl®utissait de ce fait a des soutiens par
habitant disproportionnés par rapport au colt dlecte d’'un habitat dispersé.

Tableau n° 11 Les majorations du bareme D (en K€)

2007 2008 2009 2010
Performance globale 48 066 51 997 53 915 56 449
Habitat vertical 20 723 22 214 23 415 24 278
Habitat rural dispersé 18 922 20 200 20 849 21 581
Collectivités touristiques 119 0 0 0
Total majoration 87 830 94 411 98 179 102 308
Total des soutiens "matiére" 289 442 340 500 35387 364 978
Poids des majorations 30,3% 27, 7% 27,8% 28%

Source : CCA, rapports d'activité Eco-Emballages.

Le poids initial des majorations (30 % en 2007)tdieaucoup plus fort que dans le
baréme C (8 % en 2004), pour ensuite passer soen2@ %.

Le soutien au tri était complété par des soutierts @alorisation énergétique, a la
communication et a I'optimisation. Le soutien avédorisation énergétique qui existait déja
dans le baréme C a simplement connu une tres Ip@adimplification de ses regles de calcul.
Ce soutien concernait un tiers des collectivitéalies mais 62 % de la population.

Le soutien a la communication concernait la quaisilté des collectivités (97 % en
2007) et s’est fortement accru (30,5 M€ en 200%red22,3 M€ en 2004), notamment grace a
l'introduction « d’ambassadeurs du tri » pour leBectivités de plus de 10 000 habitants. Fin
2008, on en dénombrait 2 070 pour un objectif GO@

Les soutiens a l‘'optimisation ont été introduite@ve baréme D afin de mieux
connaitre les codts, d’évaluer les leviers d’opation et d’améliorer la qualité.

Par ailleurs, le cahier des charges de I'agréemen@D4 prévoyait un lissage des
effets du passage du bareme C au bareme D et gitégisune compensation devait
s’appliquer si le passage au bareme entrainait haisse des soutiens a la collectivité
(compensation intégrale jusqu’en 2008, a 50 % edO2& 25 % en 2010). En 2007, la
compensation a atteint 22 M€, soit 5,5 % des sositeeix collectivités locales, pour ensuite
décroitre a 20 M€ en 2008, 7,4 M€ en 2009 et 3,8NM2010.

Cette compensation, dont les modalités de calcuparfois conduit, en pratique, au
maintien du baréme C, a été largement critiquéeeftat, si la collectivité locale augmentait
sa performance de tri et que, grace a cela, sailwamdn sous le bareme D repassait au-
dessus du bareme C, elle gardait néanmoins sohadommpensation : sur les 22 M€ versés
en 2007, 7,2 M€ 'ont ainsi été au-dela de ce qaideolté une simple "garantie de recettes".

Enfin, contrairement a ce qui était affiché, plusge dérogations amendaient le
dispositif de soutien aux collectivités localesinigbar le baréme D. Au total, 160 dérogations
(12 % des contrats) avaient été accordées, patarie contrat (sous dix formes différentes)
et sur I'exploitation (huit natures de dérogatiomdus ou moins ponctuelles, accordées, selon
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les cas, par divers niveaux de responsabilités ellg nui a la lisibilité du systéme, I'ont
compliqué et fait peser le doute sur son équité.

Le baréme D devait se substituer au bareme C'ganvier de I'année suivant la date
de fin du contrat du bareme C. Si les collectivitzles ont assez rapidement délibéré pour
adopter le nouveau bareme, le rythme de signaesecdntrats a été plus lent en raison des
délais d’instruction et de formalisation des caistréu début de la période sous revug (1
janvier 2007), 84 % des contrats étaient signés seuégime du baréme D. Fin 2007, il
restait encore 89 contrats sous baréeme C (8 %)yanug millions d’habitants.

Des résultats positifs mais un systeme contesté

Des objectifs chiffrés de valorisation atteintsdgypassés

Le tableau n° 11 montre qu’au 31 décembre 208@8pkgectifs du cahier des charges
de I'agrément d’Eco-Emballages ont été dépassés tpas les matériaux sauf le plastique
dont I'objectif était pourtant inférieur a I'objéiceuropéen. Les résultats sont aussi inférieurs
aux objectifs de la directive européenne pour [@grecarton (54 % au lieu de 60 %).

Tableau n° 12 Evolution des taux de recyclage et de valorisation

2004 2008 Objectif 2008 2010
Acier 96% 110% 75% 116%
Aluminium 23% 31% 30% 33%
Papier-Carton 51% 54% 50% 55%
Plastique 19% 20,9% 21,5% 22%
Verre 68% 79% 65% 82%
Total Recyclage 56% 62,6% 55% 63,8%
Total Valorisation 71% 79% 60%

Source : Bilan pluriannuel 2005-2008 de I'activités sociétés Eco-Emballages et Adelphe, ADEMH;JIBO |
2009. Tableau de bord ADEME — actualisation septer212

Toutefois, la mission d’audit 2008-2009 CGEDD-IGBIET mettait en doute la
fiabilité de ces indicateurs. Eco-Emballages reaswait, dés 2009, dans le document de
présentation du Plan national de tri et de recyclagnsmis aux membres de la Commission
consultative d’agrément que :

- les taux de recyclage des métaux étaient majosgddprise en compte des produits
issus de lincinération ...) ;

- le taux de recyclage du verre était surestimé &itudie la comptabilisation, dans la
collecte sélective, d’'une partie du verre issu Getiite des cafés, hbtels et
restaurants) ;

- le taux de recyclage des papiers et cartons, et dae moindre mesure, celui du
plastique étaient surestimés (par une sous-estimdti gisement contribuant).

Le rapport des inspections ministérielles de 20@8itaestimé que le taux réel de
recyclage serait inférieur d’environ 10 % au tatfiché par Eco- Emballages (taux fin 2009
de 61 %). Cependant, il faut préciser que les desmp#ésentées par I'éco-organisme sont
encadrées par des dispositions légales et reglaimeEnt{notamment la décision 2005/270/CE

%5 Le taux supérieur & 100 % s’explique par la peis&ompte, prévue au cahier des charges, d’une part
non-emballage.
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et la norme francaise NF EN 13430) et que, dangdssde conflit ouvert, les divergences

d’interprétation ont été arbitrées par l'autoridifique. Il n’entre pas dans les compétences
de la Cour de valider ou d’invalider des calculs fgmt aujourd’hui plutdét consensus entre

Eco-Emballages et TADEME.

Des soutiens financiers aux collectivités croissant

Comme le montre le tableau n° 9, partant d'un v@ude soutien financier aux
collectivités locales de 302 M€ en 2004, le bardna permis de passer a un soutien de
379 M€ en 2007 et d’atteindre 410 M€ en 2010, so& augmentation de 36 % entre 2004 et
2010. Sur la méme période, la population couveatedps contrats n’a augmenté que de 9 %.
Ainsi, le soutien moyen par habitant est passé3i€/MHab en 2004 a 6,5 €/hab en 2010.

Cependant, les collectivités territoriales ne sagthpas approprié certains nouveaux
soutiens aussi vite que prévu (optimisation, conmpation, ambassadeurs du tri). Il en est
résulté que les soutiens ont été inférieurs auigions contenues dans le cahier des charges,
moins-value compensée par les recettes issuesrdedate des matériaux, plus de deux fois
Supérieures aux prévisions.

Selon le bilan pluriannuel 2005-2008 de 'ADEME, tt#al des soutiens versés aux
collectivités locales a été inférieur de 95 M€ @uévisions du cahier des charges, différence
due a:

- la hausse du gisement de plastiques beaucoup fodiegjue prévu (-41 M€),
- la sous-utilisation des budgets de soutien a lanzoenication et a I'optimisation par
les collectivités (-54 M€).

Des critiques des collectivités locales

En dépit de ces résultats, le bareme D a faitdbde nombreuses critiques résumées
ainsi dans la mission d’audit CGEDD-IGF-CGIET le<aréme D est jugé technocratique,
lourd, compliqué, sujet a interprétation (avec degles qui changent tout le temps), injuste
(car favorable aux grosses collectivités et a celtlont les performances sont faibles) et
inégalement appliqué, trop limité et traduisant désengagement (baisse du soutien a la
communication ...».

L’'analyse menée par KPMG en 2008 du processusdiiigatif par les collectivités
locales et de leur contrble par Eco-Emballagesytadaffectuer les versements, corrobore ce
sentiment de lourdeur du dispositif. Mais elle ¢t womme la contrepartie de la sécurisation
effective du processus et des paiements.

Un point qui focalisait, a juste titre, les critegide lourdeur, était celui du soutien a la
communication avec une vérification systématiqus datils de communication utilisés
(affiches, dépliants) avant de verser les soutiens.

A la fin de I'agrément, le dispositif mis en ceupas Eco-Emballages avait atteint une
partie de ses objectifs, en particulier en matégerformance globale de collecte, de tri et
de recyclage grace a un bareme incitant a la pedioce. Il a permis une croissance de 36 %
des soutiens financiers aux collectivités locdlésis le systeme de compensation avait révélé
d’'importants effets pervers, conduisant parfoisianaintiende factodu baréme C qu’il était
censé avoir remplacé. Enfin, excessivement complayant conduit a des dérogations
multiples accordées dans des conditions insuffisamitransparentes, n’ayant pas permis la

consommation des montants initialement affichévaés, il avait contribué a altérer la
relation entre Eco-Emballages et les collectivéiEfit naitre une large suspicion.
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D. L E DISPOSITIF ACTUEL : BAREME E

Les principales caractéristiques du baréme E

Le bareme E pour la période 2011-2016 a été élabans un groupe de travail
comprenant des représentants des collectivitéisotgaites avec la participation du comité de
concertation Eco-Emballages — Association des maleeFrance.

La formule arrétée pour le bareme E n’apparaitgasicoup plus simple que celle du
baréme précédent. Délibérément, elle fonde la majpartie des soutiens sur les masses
collectées. Dans un climat tres conflictuel, larfate du baréme avait fait I'objet d’'un vote
négatif de la commission d’agrément. En pratique baréme suscite cependant beaucoup
moins de critigues que son prédécesseur.

Le baréme E s’applique a travers un contrat tygquenencadrant les relations entre
Eco-Emballages et les collectivités territorialéls.incarne une volonté d’impliquer les
collectivités territoriales par une incitation agarformance et par des campagnes et actions
de sensibilisation et de conseil aupres des éguls associations et des habitants.

Le baréme E comprend neuf types de soutiens diff@r@rois soutiens de base payent
le dispositif mis en place :

- le soutien a la collecte sélective (SCS) qui estcjpalement I'application d'un tarif
unitaire par matériau aux tonnages collectéesggbfeau n° 13),

- le soutien aux actions de sensibilisation (SAS) egtila somme de deux tarifs : un
tarif de sensibilisation a la communication (égal@,48 € par tonne recyclée) et un
tarif a la sensibilisation par I'action des ambadsses du tri (égale a 4,75 € par tonne
recyclée multiplié par un coefficient de mobilise),

- le soutien au développement durable par la perfocmau service (SDD) qui vise a
inciter a la performance qualitative de la colles#ective (cf. infra).

Tableau n° 13 Soutien unitaire standard par tonne recyclée

Acier Alu Papier-carton | Papier-carton | Papier-carton | Plastiques Verre
non complexé mélé complexé
62 € 278 € 202 € 101 € 234 € 506 € 4,4

Source : Cahier des charges de I'agrément 2011-2016

A ces soutiens de base, s’ajoute un soutien arfarpence (SPR), fonction du taux
moyen de recyclage pour I'ensemble des matéridgiapplique a partir d’'un taux moyen de
recyclage supérieur a 35 % pour étre maximal poutaux moyen de recyclage supérieur a
80 %. Il vise a favoriser l'atteinte de I'objectiitional de 75 %.

Le bareme comprend aussi des mesures pour assoeeroffre de reprise des
matériaux sur I'ensemble du territoire (SRM), unutsn pour les expérimentations sur le
dispositif (SED), un soutien pour les déploiememtss du domaine public (SAA) et un
soutien "générique"” pour augmenter l'efficacité dispositif et en réduire les codts (SAN).
Enfin, en attendant la fin de la montée en puissates dispositifs de collecte sélective, le
baréme comprend toujours un soutien pour les awvaksisations (SAV) pour les métaux
hors collecte sélective, la valorisation organiglaeconversion énergétique et les déchets
d’emballages sans consigne de tri.

Au total, les soutiens augmentent plus rapidemeatig taux moyen de recyclage.
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Tableau n° 14 Les soutiens du bareme E

Soutien Montant estimé Réalisation Réalisation
2011* 2012

Soutien a la collecte sélective (Scs) 292 M€ 375 Mé 312 M€
Soutien a la performance (Spr) 135 M€ 128 M€
Soutien aux actions de sensibilisation (Sas) 35 M€ 27 M€ 23 M€
Soutien au développement durable par la performa 3 M€ 7 M€
du service (Sdd)
Soutien pour les autres valorisations (Sav) 8,5 M€ 50 M€ 57 M€
Soutien pour les déploiements hors du domaine @u 10 M€
(Saa)
Soutien DOM-COM 1 M€ 2 M€
Soutien pour augmenter I'efficacité du dispositieea 5 M€
réduire les codts (San)
Soutien métaux expérimentaux 1 ME

Total au baréme E 485,5 M€ 457 M€ 528 M§

Total des soutiens** 515 M€ 549 M€

* Données ADELPHE + Eco-Emballages. ** 132 contratsbaréme D étaient encore en vigueur en 2011.
Source : CCA, rapports d'activité Eco-Emballages.

La mise en place du baréme E s’est accompagnéa aeise a disposition des
collectivités locales d'un simulateur. Nettementisplutilisé (12 000 simulations conduites
pour un peu plus d’un millier de contrats) queitawateur mis en place pour le bareme D,
cet outil a contribué a apaiser les tensions cpiept nées de la complexité du baréme D et
des injustices ressenties, souvent appuyees suwofeepts de seuil, de plafonnement, de
compensation et de majoration.

Le bareme E se distingue de son prédécesseur gumecges différentes composantes
sont presque toutes (a deux exceptions pres, raites en termes de montants versés, le
soutien aux actions nationales et génériques sbuéen a I'action de sensibilisation aupres
du citoyen) calculées sur la base des tonnes éxyclCette notion de "bareme a la
performance” est appréciée par les collectivitéalks.

Le baréme E conserve, en dépit des critiques fa@resulpar les associations de
protection de I'environnement, un soutien aux autneodes de valorisation (SAV) dont
lincinération. Or, en 2009, le champ d'applicatida la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP) sur l'enfouissement des déchaim dangereux a été étendu aux
installations d'incinération des déchets ménageassmilés. Le SAV, via son tarif pour les
déchets d’emballages dépourvus de consigne deetient donan fine a "rembourser” a la
collectivité une partie de la TGAP dont elle s’asguittée. Ce "remboursement”, fruit d’'un
compromis lors de la négociation du nouvel agrépamrait diminuer au fur et & mesure que
le volume des déchets hors consigne de tri dé&eitrecul est donc fortement conditionné a
l'issue de I'expérimentation sur le recyclage dsd plastiques.

La mise en ceuvre du bareme D avait fait ressoatisiaguliere complexité ; les
différents acteurs avaient alors appelé a une gioggtlon. Comprenant 14 soutiens contre 12
a son prédécesseur, prioritairement basé sur hegsocollectées ainsi que les collectivités le
demandaient, le bareme E est, peut-étre, pluddigibe son prédécesseur, sans apporter
toutefois toute la simplification attendue.

Les contestations formulées pendant les premiaiaées de mise en ceuvre de ce
nouveau bareme sont peu nombreuses et nettememine®ique celles qui avaient porté sur
le bareme D. Elles portent souvent sur les poinisng sont pas clairement exprimés ou
explicitement chiffrés dans le document contractuet critiques sont ainsi concentrées sur
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le soutien au développement durable qui représpatetant, en volume, une part tres
minoritaire des versements.

Le soutien au développement durable

Le cahier des charges de I'agrément prévoyait wnieso financier a I'optimisation
fondé sur «es critéres techniques, économiques, sociauxvabanementau». Celui-ci est
devenu dans les CAP, un soutien au développemealldyoar la performance du service de
la collecte sélective (SDD) qui valorise la perfarme qualitative de ces services et cherche a
les faire progresser.

Le SDD se fonde sur latteinte de neuf cibles éoamnoes, sociales ou
environnementales :

- le colt complet de la collecte sélective en €/tamagclée ;

- le % de couverture des codts de la collecte sekectuvert par les soutiens et les
ventes de matériaux ;

- le niveau de refus en kg/an/hab ;

- l'effectif du service de collecte et de tri par n@recyclée ;

- le nombre de tonnes recyclées par ambassadedur;du tr

- le nombre d’accidents du travail avec arrét pan¢orecyclée ;
- le % de tonnes recyclées sur le total des orduéemgeres ;

- la performance globale de collecte sélective ehdgan ;

- I'évaluation simplifiée de I'empreinte carbone.

La collectivité doit effectuer une déclaration aelte, via internet, qui détaille ses
résultats sur chacune des cibles. Les obijectif$ foads annuellement par Eco-Emballages
aprés consultation du comité de concertation d&MFASI la collectivité atteint trois cibles
sur neuf, elle obtient un SDD égal a 4 % de sonieowle base. Si elle atteint six cibles sur
neuf, le SDD passe a 8 % du soutien de base.

Malgré la lourdeur du systéme déclaratif, 43 % delectivités contractantes ont
effectué une déclaration. Le soutien versé estépdss3 M€ en 2011 a 7 M€ en 2012. Cela
reste donc un soutien marginal qui a néanmoinsogo® un nombre de contestations et une
fréequence d’échanges dans les diverses instanas@ndertation sans commune mesure avec
son poids financier. Les contestations portentgpaiement sur le fait que la valeur des
cibles du soutien SDD n’est pas précisée dans IP @Ris fixée annuellement par Eco-
Emballages.

Cependant, le SDD a le mérite d’inciter a alimertetbase e-dd qui est la plus
compléte, a ce jour, sur les colts des systemeslizete sélective et d’alimenter également
un véritable tableau de bord de la qualité dess=s\de collecte. Il convient sans soute, pour
faciliter I'acceptation d'un systeme déclaratif idu qu’Eco-Emballages travaille sur les
simplifications possibles, sur une meilleure tramspce dans la fixation des cibles annuelles
et sur la qualité des retours d’information powsrdellectivités locales.

Le soutien a la communication
Le principe du soutien aux dépenses de communicdis collectivités en faveur de
la collecte sélective figurait déja, de maniereatlée, dans le cahier des charges de

79

Cour des comptes - Observations définitives
société Eco-Emballages et sa filiale Adelphe SAcetnbre2013



I'agrément 2004-2010. Face aux critiques tant dmiksion d’audit conjointe CGEDD-IGF-
CGIET que de 'ADEME, le dispositif a été assougilsimplifié dans le nouvel agrément.

Contrairement au bareme D qui prévoyait un finarem@npar Eco-Emballages sur
facture et preuve de l'action menée, le baréme ose sur le double principe de la
responsabilisation de la collectivité et du soufeoportionnel a la performance de collecte
sélective. L'éco-organisme rémunére la sensibitisavia un soutien forfaitaire a la tonne
collectée (2,48 €/t). La collectivité est seulemiemue de fournir un récapitulatif des actions
de communication mises en ceuvre, sans justificatiendépenses engagées, ni fourniture des
documents de communication.

Cette évolution a mis fin a de nombreux confliteéa réticence des collectivités qui
acceptaient difficilement que le soutien a la comitation soit soumis a une « validation de
la campagne conduite » par EE et regrettaientdedéur de la justification (fourniture d’'une
copie de I'encart publié, etc.).

L’éco-organisme s’interroge aujourd’hui sur le tsgde voir certaines collectivités
réduire leur budget effectif de communication. €dtiquiétude ne doit pas pour autant
conduire a remettre en question un mécanisme sietptelgré tout incitatif : une collectivité
qui réduirait drastiguement sa communication risgjti€le voir ses performances de collecte
sélective reculer et donc verrait son soutien fonambaisser.

Le conflit entre les différents acteurs se focalg&sormais sur les campagnes
nationales de I'éco-organisme et de 'ADEME.

L’incitation a la prévention

Le rapport du gouvernement sur "les modalités tidiom et d'extension du principe
de responsabilité élargie des producteurs danedtog des déchets" de mars 2012 indique,
dans son orientation n°11 quéots du renouvellements du cahier des charges d@agmt de
la filiere des emballages ménagers, une révisionbdteme aval encadrant les soutiens
financiers que peuvent percevoir les collectivitésritoriales pourra étre effectuée de
maniere a favoriser la prévention des déchets. digment, le colt restant a la charge de la
collectivité territoriale peut en effet étre sumr pour celles qui ont engagé des actions de
prévention des déchets d’emballages ménagers ppgoora a celles qui se sont investies pour
la performance de la collecte séparee

Le risque ainsi mis en avant est largement théeriumpliquerait que les actions de
prévention de ces collectivités conduisent a uniesbasignificative des tonnes collectées
sélectivement et donc une baisse du soutien venrsEgp-Emballages. Selon les retours des
délégations régionales d’Eco-Emballages, les dbliegs qui ont une politique active de
prévention des déchets sont aussi celles qui gmbllaque la plus active de communication
et de promotion du tri. Elles ont donc des perforoes au-dessus de la moyenne en matiére
de tonnages recyclés. De plus, les actions de miiémeont, a ce jour, un impact sur le
volume global des ordures ménageres plus que suorieage collecté sélectivement.
Cependant, le probléme pourra se poser a la margalli prochain agrément si le taux de
recyclage atteint un plateau et stagne et si hagpitéon produit des effets significatifs.

Au total, le bareme E, en tant que tel, ne faisplobjet de contestations majeures de
la part des collectivités locales ; les contestegtiétant plus générales et visanfine a faire
pression pour obtenir 'augmentation de I'envelogfmbale des soutiens.
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E. L E SUIVI ET LE CONTROLE DES SOUTIENS FINANCIERS AUX COLLECTIVITES

Dans le cadre du contrat qu’ils signent, Eco-Enaiges et la collectivité locale
prennent sept engagements distincts. Le Pole @GedtioDispositif (PGD), en charge pour
Eco-Emballages et Adelphe de la relation admirtisiraet financiere avec les collectivités,
est garant de leur bonne application. Pour celdars le cadre de la certification ISO 9001,
un tableau de suivi trimestriel des engagementé mis en place en 2012 afin de contréler le
respect de chacun de ces engagements et de mksomélioration continue du processus
administratif. Le versement des soutiens par Ecbdliages est conditionné au respect des
sept engagements de la collectivité.

Les soutiens financiers font I'objet de quatre aptas trimestriels (dont le total ne
peut dépasser 85 % du budget de l'année) et d'loe sannuel liquidatif versé I'année
suivante. La collectivité locale déclare, avec ifigsttifs, trimestriellement I'activité de
collecte, de tri et de recyclage qui lui incombes@onnées fondent I'auto-facturation par
Eco-Emballages, au nom et pour le compte des twikés locales.

Divers contréles sont prévus avant le versement :

le liquidatif ne peut étre initié que si le conteatec la collectivité est complet, les
contrbles de tracabilité ne révelent pas d’anomatietoutes les déclarations
trimestrielles sont regues et validées (en partclgs tonnes déclarées livrées par
les collectivités sont égales aux tonnes déclangas les repreneurs, des
vérifications par sondage dans les centres dertrégalement effectuées) ;

le calcul du liquidatif fait I'objet de plusieur@aldations internes selon la taille de la
collectivité concernée puis d’'une validation pacddlectivite ;

les ordres de virement ne peuvent étre signés gqudepdirecteur financier et le
directeur général ;

- les soutiens sont versés directement au trésoicpshhs intermédiaire.

Lors de son audit, fin 2012, le commissaire aux @@s a jugé satisfaisant le niveau
de contrdle interne relatif au processus de gest@s soutiens financiers aux collectivités
locales, tout en faisant un certain nombre de recantations d’amélioration. La principale
d’entre elles concerne la séparation des tachesldaropérations "versement-comptabilité” :
la comptabilité fournisseur gére I'auto-facturatites paiements et les modifications de RIB.
Le commissaire aux comptes recommandait donc dsfénier une partie de ces taches a un
autre service ou de mettre en place un controlset®nd niveau. Suite a cet audit, un
renforcement de la séparation des taches a étémpkace a partir de mai 2013.

Lors du comité d’audit du 12 septembre 2012, leaé@ur général avait évoqué la
possibilité de faire réaliser par la société ADIm audit anti-corruption du processus de
gestion des soutiens aux collectivités. Finalemiénta pas été jugé nécessaire d’'y procéder
en raison du résultat satisfaisant de l'audit dacessus interne par le commissaire aux
comptes. Cependant, ce travail n’a pas exactermenéme périmetre, les mémes objectifs et
les mémes outils qu’un audit anti-corruption geipsa la Cour, se justifie toujours.

LES MODALITES DE REPRISE DES MATERIAUX COLLECTES

Selon le cahier des charges de I'agrément, la amsgiEco-Emballages consiste a
favoriser d'augmentation et I'amélioration de la qualité ddé&bouchés des matériaux issus
du geste de tri des emballages ménagers et ilée leur recyclage effectif dans des
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conditions environnementales et sociales satisisa>. Pour assurer la bonne reprise des
matériaux, Eco-Emballages conditionne ses souti@menciers au respect de certains
standards de qualité (par exemple, pour étre agsepes déchets en verre collectés
sélectivement doivent contenir au moins 98 % deeydes autres matériaux comme les
bouchons en plastique ou en métal ne devant dendéasser 2 %).

A. L E FONCTIONNEMENT DE LA REPRISE DES MATERIAUX

Les tarifs de reprise des matériaux

Les collectivités locales ont la liberté de choieitre trois options de reprise des
matériaux collectés qu’Eco-Emballages est tenuréiggmter de maniere objective et neutre.

Dans _l'option individuelle, des clauses commercalgropres a chaque contrat
organisent la reprise des matériaux par un represteisi par la collectivité, ces contrats sont
négociés individuellement avec des clauses degmpéxifigues a chaque contrat. Les prix de
reprise des matériaux sont donc différents selernctdlectivités et sont négociés librement
entre la collectivité et son repreneur.

Dans_I'option filieres, qui correspond a I'applicet de I'article R. 543-59 du code de
I'environnement, il s’agit d’'une offre prédéfini¢ publique d’enlevement et de recyclage,
mise en ceuvre par les cinq filieres matériaux éyepltastique, aluminium, acier, papier-
cartonj®, avec une obligation de contractualiser avec toaliectivité qui le souhaite, les prix
de reprise, proposeés par les filieres et garantismenimum a zéro par les sociétés agréeées,
sont identiques pour toutes les collectivités ®irdemble du territoire, basés sur une formule
de calcul définie dans le contrat.

Dans I'option fédération, une convention cadre fie® clauses générales communes
pour I'enlévement et le recyclage par les opératdes fédérations, des clauses particuliéres
sont négociées entre la collectivité et son reprenkes prix de reprise, garantis au minimum
a zéro par les fedeérations, sont différents sedercollectivités.

En 2007, I'option filiéres concernait des colleittg locales couvrant 65 % de la
population (contre 90 % en 2004), l'option fédéatien moyenne 30 % et I'option
individuelle 5 %. Il existe néanmoins de fortesfé@lifénces selon les matériaux : I'option
filieres couvrait 99 % de la population pour lereeslors qu’elle n’en couvrait que 56 % pour
I'acier. En 2012, I'option filiéres couvre prés 120 % de la population pour le verre mais est
passée sous les 50 % pour les autres matériauptidrofédérations est désormais majoritaire
pour l'acier et I'aluminium en collecte sélectiva tes plastiques et I'option individuelle se
concentre sur I'acier et 'aluminium en méachefers.

Depuis la mise en place de la reprise option féuwésm (et de la reprise option
individuelle), qui ouvre la possibilité aux collaatés territoriales de choisir elles-mémes
I'entrepreneur qui reprend les matiéres collectéeges et recyclées, le prix de reprise
desdites matieres a progressé. Toutefois, I'évaruties prix de reprise reste soumise a de tres
fortes variations qui s’expliquent en grande paps la conjoncture économique et les
fluctuations sur les marchés des matiéres premi&ass un systéme ou l'offre n'est pas
connectée a la demande (mais fonction des tauxolecte et de recyclage), toute chute
conjoncturelle de la demande se retrouve immeédeteérdans les prix. Ce fut le cas de
maniere tres forte en 2009.

* Les cinqg filieres sont regroupées dans une SAeidBmballages), qui est actionnaire d’Eco-
Emballages a hauteur de 20 % du capital.
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Tableau n° 15 Evolution du prix de reprise des matériaux

(€M) 2007 2008 2009 2010 2011 Moyenng 2012
2008-2011

Acier CS 98 135 69 120 177 128 173
Acier machefers 51 83 24 57 72 61 77
Aluminium CS 544 432 249 458 499 418 482
Aluminium machefers 677 661 341 575 665 573 662
Papier-carton 64 49 26 72 102 63
Plastiques 187 213 89 194 358 217 317
Verre 19 19 20 22 22 21 21
Recette totale 136 ME| 146 M€ 87 M€ 158 M§ 236 ME 64 M€ 218 M€

Source : Tableau de bord ADEME — septembre 201@-Hfuballages rapport annuel 2012

En moyenne, ces derniéres années, les collectieitdtoriales qui ont fait le choix de
la reprise option fédérations ont bénéficié de @ s au moins aussi avantageuses au prix,
il est vrai, d’'une plus forte incertitude. Les gaide I'option fédérations peuvent étre tres
significatifs : en 2012, le prix moyen constaté slaette option pour la reprise de l'acier et
aluminium en machefers est un tiers supérieupi@xide reprise garanti de I'option filieres.
Mais I'écart-type par rapport & ce prix moyen péue trés fort et il arrive que le prix de
I'option filieres soit plus avantageux (cas du ptase en 2011 et 2012). Les prix moyens
constatés pour I'option individuelle se situentrerdeux des deux autres options mais avec
des écart-types encore plus forts, ce qui sigajfie quelques collectivités en tirent un tres
grand avantage la ou d’autres sont nettement pislan

Il convient de noter que, dans l'option filiereg sont les filiéres, ou pour certains
matériaux leurs repreneurs désignés, qui suppohtenisque juridique et financier de la
reprise des matériaux et qui contractualisent thraent avec les collectivités. Ce sont ainsi
les filieres ou leurs repreneurs qui s’engagenewrsl propres risques a payer les prix
planchers positifs proposés dans leur contrat geseeaux collectivités. Ce sont également
les filieres qui s’engagent en cas de défaillantm die leur repreneur a en désigner un
nouveau intervenant dans les mémes conditions.

Toutefois, les filieres ne supportent pas le risquen effondrement des cours des
matériaux. En cas de survenance de prix de repégatifs, Eco-Emballages s’est engagé a
verser le complément nécessaire au maintien du geixeprise égal a zéro, a la filiere
concernée ou a son repreneur désigné. Compte &sncodrs actuels des matiéres premiéres,
le risque est assez théorique. Néanmoins, il fégésaucune mention de cet engagement hors
bilan d’Eco-Emballages dans les états financierbligsl par I'éco-organisme. |l serait
souhaitable que cette lacune soit corrigée.

L’'aide aux zones éloignées

L’aide aux zones éloignées (AZE) est une compemsapartielle du surcolt de
transport supporté par les collectivités éloignéles usines de recyclage. Elle est la
contrepartie de l'obligation faite aux opérateuesptoposer une offre de reprise avec un prix
unique national public et une obligation de repasetout point du territoire. Ces contraintes
font que les opérateurs concernés se retrouvenbusua reprendre les matériaux des
collectivités les plus petites et les plus isolé&ens compensation, ce désavantage structurel
conduirait les opérateurs a appliquer des prixegeise inférieurs et le taux de couverture des
colts dans les zones isolées s’en trouverait affdfelutant. L’AZE permet donc I'application
d’'un bareme de soutien unique aux collectivitégllgugue soit leur localisation.
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Le baréme de I'AZE, établi pour la période 2011-2@Jpartir d’'une étude de 2010 sur
les colts de transport qui devra étre actualisé20&8, est structuré par type de matériau et
par tranche de distance de 50 km allant de 0 26060 km (aide plafonnée au-dela pour ne
pas inciter a I'accroissement des distances). Aimse tonne de verre qui doit parcourir
310 km occasionne une aide de 10,6 €.

Le montant de I'AZE a été de 15,2 M€ en 2007, d®& M¥E en 2008, de 17,1 M€ en
2009, de 15,1 M€ en 2010, de 16,9 M€ en 2011 é6de M€ en 2012.

Le systeme est relativement bien contrélé. Tougrégsts "origine - destination” sont
déclarés par les opérateurs dans le systeme infiguaad’Eco-Emballages. Ces déclarations
font I'objet d'un contrble de cohérence systématigBar ailleurs, des contrbles ponctuels
sont effectués pour le compte d’Eco-Emballagesiparcabinets spécialisés pour vérifier, sur
une sélection de lots, I'exactitude des déclaratifuerification des preuves de livraison :
factures, bons de livraison...). Une fonction infotigae est en cours d’ajout pour que les
recycleurs confirment en ligne la réception desgparts.

Le r6le du comité d’information matériaux

Le cahier des charges de l'agrément pour 2004-2&\#&it créé des comités
d’'information matériaux pour chacun des cinq matéfj composés de représentants de
'’ADEME, de I'éco-organisme, des collectivités Ites, de la filiere de matériau concerné et
des fédérations professionnelles. Ces comités, pansoir décisionnel, ont vocation a
renforcer le processus de concertation entre ldaitie et I'ensemble des partenaires et a
favoriser la transparence. Leur action doit penraattorienter les collectivités de facon plus
juste dans le choix concernant leur option de sepri

Le cahier des charges pour 2011-2016 a accru ke dél ces comités dans la
circulation de I'information au bénéfice d’'une plgiande transparence. Ces comités doivent
réaliser un bilan annuel sur les conditions deisepdu matériau, faisant état de I'évolution
des cours des matiéres secondaires similairesroparables et des prix de reprise pratiqués,
ainsi que de la qualité des matériaux repris. dist £galement informés par les filiéres
matériaux des modalités contractuelles de repEstn, ils ont désormais un rdle explicite de
proposition afin d’'ameéliorer I'option de reprisedst recyclage proposeé par Eco-Emballages.

Le contrble de la filiere aval

L’éco-organisme devait définir des bonnes pratiquess des cahiers des charges et
s’assurer que les opérateurs du marché s’effodmnécycler correctement les produits. Pour
ce faire, Eco-Emballages exerce un droit de regardes filieres en aval, via des controles
réalisés par des bureaux d'études au sein dese§lige collecte, de tri et de recyclage, pour
s’assurer que le prestataire qui sépare les frecties remet ensuite a un opérateur qui sera
capable soit de les purifier, de les affiner etaderemettre sur le marché, soit de les détruire
définitivement si elles sont non réutilisables.

D’aprés le bilan effectué par TADEME en juin 20Q0@co-Emballages avait procédé
a 113 audits entre 2006 et 2008. Des non confosnait@ient été constatées dans 82 % des
audits, correspondant essentiellement a des défautacabilité administrative ou a I'absence
d’information sur l'origine ménagére des emballafges de la vente. Depuis cette date, la
fréequence des controles a été augmentée (334 ene20413 en 2012) et les problémes de
tracabilité sont en diminution méme s'ils restemcare fréquents sur les circuits de
commercialisation longs qui font intervenir plusieintermédiaires.
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B. L ES RISQUES DE DISTORSION DE CONCURRENCE

A plusieurs reprises, la société Eco-Emballagesoqaiipe une place centrale dans la
gestion des déchets d’emballages ménagers a atééacde déborder du cadre fixé a I'éco-
organisme en charge de la mise en ceuvre de lansspbté élargie du producteur des
déchets d’emballages ménagers.

Valorplast

L’Autorité de la concurrence a été saisie par uné&eerise concurrente (DKT
international) sur les possibles entraves a la wwence élevées par Eco-Emballages et
Valorplast.

Valorplast, premier systeme collectif de reprise déchets de la filiere plastique créé
en 1993, est liee a Eco-Emballages par une comrerdomme il en existe avec chacune des
filieres de matériaux. L'Autorité de la concurrereeelevé notamment qu’Eco-Emballages
par son comportement avait pu orienter les colleéés dans leur choix de mode de reprise et
qgue les relations entre Eco-Emballages et Valorgtsent susceptibles d'aller a I'encontre
de la neutralité d'Eco-Emballages vis-a-vis def@dihts opérateurs. L’Autorité a estimé que
la procédure de contrdle des conditions de recgclagse en ceuvre par Eco-Emballages a la
demande des repreneurs souhaitant proposer lewrseseaux collectivités, était susceptible
de constituer une barriére a I'entrée de nouvegéxateurs. Elle a relevé également qu’Eco-
Emballages avait communiqué de maniére privilégiédalorplast des informations sur la
date de renouvellement des contrats avec les tiwités locales et sur les propositions de
prix de reprise faites par DKT. Dans cette affaira,été établi qu’Eco-Emballages faussait le
jeu de la concurrence en présentant aux collegsivierritoriales une offre manifestement
orientée.

Par décision n° 10-D-29 du 27 septembre 2010, bAté de la concurrence a accepté
les engagements pris par Eco-Emballages et Vakirptaur faire face aux préoccupations de
concurrence soulevées, les a rendus obligatoir@sles la procédure.

Deux ans plus tard, dans un avis n° 12-A-17 du uilej 2012, I'Autorité de la
concurrence a rappelé aux éco-organismes leuratioiigde délivrer aux collectivités locales
une information neutre et objective.

Mapeos

En 2006, Eco-Emballages a initié un projet de Sksteme d’information
géographique Mapeos) pour les collectivités taidtes. Il s'agissait d'un site web
permettant d’obtenir des données quantitativesuatitgtives sur la collecte et le tri dans
chaque collectivité, grace a une carte interadivéerritoire francais. Le projet s’articulait sur
trois niveaux : un premier niveau, gratuit, destinfournir de I'information aux collectivités
et deux niveaux, prestation de service payantengttant I'optimisation de la collecte et du
tri et des tracés des parcours de collecte.

Le projet devait étre achevé en 2008 mais a tneislement pris du retard. Il a fait
'objet d'un partenariat, début 2007, avec la fétién nationale des activités de la
dépollution et de I'environnement (FNADE) et 'AMftui y voyait deux avantages : fournir
gratuitement aux collectivités un SIG que ces ctildés n’auraient pas pu se payer et leur
permettre, avec peu de moyens, d’'utiliser destaithniques performants pour adapter les
tournées a leurs besoins et vérifier la pertineleckeurs choix techniques.
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En 2009, deux sociétés spécialisées dans les StGléposé un recours devant
I'’Autorité de la concurrence accusant Eco-Embabatge pratiques anti-concurrentielles sur le
marché de la fourniture de logiciels de gestionlaleollecte de déchets aux collectivités
locales. L'Autorité, dans sa décision n° 09-D-221dyuillet 2009, a estimé qu'il était trop tot
au vu de 'avancement du projet pour se prononcer.

Suite a la mise en ligne en 2010 du premier nidapéos informations), les autres
niveaux ne sont jamais entrés en production eefeice a été rapidement arrété. Dans son
rapport scientifique sur le crédit impot recher@td1l, Eco-Emballages met en avant des
raisons de contraintes techniques importantesisSaigt de la partie des prestations payantes,
le rapport indique pudiqguement queette partie de I'application n'a jamais été mise e
ligne pour diverses raisons Outre les raisons techniques, les conflits diiiis potentiels, la
remise en cause, par ses partenaires, de la légitiificco-Emballages a intervenir sur ce
terrain concurrentiel et I'incapacité de I'organesa définir un prix du produit attractif tout en
restant conforme au droit de la concurrence ondlgibid I'abandon du projet.

Au total, Eco-Emballages a dépensé 4,4 M€, horemsgs de personnel interne, pour
le projet Mapéos. Les sommes qui avaient initialgnédé immobilisées ont toutes depuis été
passées en charges.

Eco-Emballages, fournisseur de services aux collegtés locales

Dans le bilan pluriannuel de I'activité d’Eco-Emlagles et d’Adelphe, publié en juin
2009, 'ADEME rappelait a la société anonyme ge&eila aucune Iégitimité arevendiquer
seule une mission de référent sur la globalitéalgdstion des déchets municipaux..Elle
regrettait aussi, de concert avec les autresd8i®@EP, d’avoir été insuffisamment associée a
des initiatives d’Eco-Emballages qui s’écartaie® sk compétence et de son champ
d’activité.

Par ailleurs, la FNADE s’est plainte, au sein de clammission consultative
d’agrément, de I'élargissement des missions dedtiom conduites par I'éco-organisme. Ces
missions, dépassant assez largement I'accompaghei@éa collectivité locale sous contrat
(assistance administrative, formation aux documehisbareme, aide a I'optimisation),
venaient en concurrence avec les services prommsgsiercialement par les entreprises du
secteur.

La question des interventions des éco-organismes lgachamp concurrentiel a été
traitée dans l'avis de I'Autorité de la concurrenicel3 juillet 2012, qui rappelle que, dans sa
décision du 15 juin 2011, la Commission européemmensidéré que I'intervention d’Eco-
Emballages dans les contrats entre les collectilitéales et les repreneurs, notamment par la
fixation d’'un prix de reprise minimal, n’était pa®ntraire aux traités européens, |'éco-
organisme n’en retirant aucun profit direct. L’Arité a cependant réaffirmé les obligations
de confidentialité qui pésent sur les éco-organsspaur les informations qu'ils collectent
auprés des prestataires.

S’agissant des activités de conseil aux colleésvitocales, elle estime qu’aucun
principe de concurrence ne s’'oppose a ce que le®m@anismes en fassent mais a deux
conditions : (i) qu’ils délivrent des conseils degdn objective et neutre et (ii) quesides
données et les informations dont disposent lesoéganismes avaient la caractéristique de
"données essentielles”, elles devraient étre msmss certaines conditions, a la disposition
de tous les concurrents souhaitant exercer unevigetde conseib. Enfin, I'Autorité de la
concurrence considéere que les missions statutades éco-organismes paraissent
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«incompatibles avec I'exercice d’'une activité degpagion de collecte, de tri et de traitement
de déchets, au sein d’'une méme structure

L’action d’Eco-Emballages comme opérateur

Dans le prolongement de la loi Grenelle |, le cabies charges pour I'agrément 2011-
2016 a demandé a Eco-Emballages de pallier I'aleséadilieres de recyclage dans certaines
collectivités territoriales d’outre-mer (DOM-COMI)L prévoit que, «dans le respect des
dispositions des articles L.2224-13 a L.2224-1&dde géenéral des collectivités territoriales
et des dispositions contractuelles existantes,itldaire pourvoit des 2011 de maniere
progressive a la gestion des déchets d'emballag&sagers (tri et traitement et, le cas
échéant, collecte séparée) dans les collectivitééstdriales des DOM ou les COM qui le
souhaitent, qui n‘ont jamais contractualisé avectitudaire sur la base d'un contrat "mono-
matériau” ou "multimatériaux”, et qui se caractétg par une absence de fiscalité pour la
gestion des déchets ou par une impossibilité déreneh ceuvre une fiscalité suffisante au
regard des colts de fonctionnement de la gestiendéehets d'emballages ménagers. Le
titulaire met en ceuvre les dispositions nécessgioes assurer la couverture d'au moins la
moitié de ces territoires au plus tard en 2614

L’Autorité de la concurrence considére que cetteasion est acceptable car Eco-
Emballages n’agit pas comme un prestataire surdecmé du traitement des déchets mais
comme un donneur d’ordre. Il vient en substitutaes collectivités locales et non des
opérateurs. Il ne serait donc pas un concurrenpagessionnels du traitement des déchets.

Des demandes d’intervention ont été faites pour ditayet pour la Guyane. Le
systeme de collecte sélective devrait y étre ojpdémael respectivement fin 2013 et en 2014.

LA TRANSPARENCE DU SYSTEME

A. L A PLACE DE LA CONNAISSANCE DES COUTS DANS LE SYSTEME

Deés la mise en place de la REP emballages méndgepsestion du partage, et donc
de la connaissance des colts, a été au coeur dusitifsa logique de la responsabilité
élargie du producteur vise a internaliser les coliez le producteur, afin a la fois d’assurer le
financement du traitement du déchet et d’'incitker prévention de la production de déchets.

Le code de [lenvironnement prévoit ainsi que lesodpcteurs/importateurs
d’emballages doivent gourvoir a la gestion de lI'ensemble de ses dédiietaballage» et
précise que le cahier des charges de I'agrémeat«fies bases des versements opérés par
I'organisme ou l'entreprise agréé en vue d'assuaerx collectivités territoriales le
remboursement du surcodt susceptible de résulter pelles-ci du tri des déchets

Ce systeme instaure une dualité de responsabiéitéesponsabilité opérationnelle de
la collecte et du tri des emballages appartiernt bigx collectivités locales et s’inscrit dans la
responsabilité plus large de collecte et traitengdenfensemble des déchets ménagers (article
L. 2224-13 du CGCT), de leur c6té, les productagsument une responsabilité purement
financiére et partielle (le surcodt lié au tri atteaitement des emballages).

Les exigences du service public de collecte deheatécet le fait que seules les
collectivités aient le contact direct avec les ng&sajustifient ce partage de responsabilité. I
pose néanmoins certaines difficultés :
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- il suppose une transparence des colts de collett@tement par les collectivités
locales ;

- il impose une charge sur les entreprises sur legwtles n'ont pas de levier
d’optimisation ;

- il ne garantit pas la maitrise des colts du syst&e qui, en retour, peut amener a
sa remise en cause.

Le cahier des charges de I'agrément 2004-2010 uadtiglairement que la gestion des
déchets d’emballages ménagersinscrit dans une politique de maitrise des caijltshaux
de gestion des déchets ménagerstajoute que ke titulaire de Il'agrément veille
particulierement a I'équilibre économique et fin@rcdu systéeme mis en place dans le cadre
du décret du ¥ avril 1992». Dans ce cadre, Eco-Emballages avait la doubssian de
contribuer techniguement et financierement auxesutes collectivités locales visant a mieux
connaitre leurs codts et a optimiser leurs opératio

Le cahier des charges 2004-2010 confiait un rBlAREME en matiére de suivi des
colts mais en des termes assez flous et de mamigrecte. Il indiquait que le titulaire met
en place un partenariat avec 'ADEME dont I'une aeissions est I'observation des codts de
la gestion des déchets, pour garantir la cohéredes modalités de calcul des codts,
permettre aux outils et démarches mis en ceuvrepBhender I'ensemble du service public
d’élimination des déchets

En juin 2009, 'ADEME a publié un bilan pluriannu2005-2008 relatif au colt de
gestion des déchets d’emballages, différenciantdéss complets des codts techniques (codts
complets moins les recettes de la vente des maxéata d’énergie). Ce bilan présente les
colts pour 2008 en se fondant sur un référentsel tes études ADEME/AMF de 1998. Il
conclut a un colt complet de gestion des emballagasgers a 159 €/t et un co(t technique
a 128 €/t. Ce taux moyen n’a toutefois pas beaucteupignification : il est proche du codt
moyen de gestion du verre qui représente les t@asnbas plus forts alors que le codt de
gestion des emballages légers est beaucoup pités Elarallelement, TADEME estime que le
taux de prise en charge par Eco-Emballages deocds est passé de 47 % en 2004 a 61,5 %
en 2008.

Le Grenelle de I'environnement est revenu sur detset a procédé a une forte
transformation. L’article 46 de la loi "Grenelle itévoit que 4a couverture des codts de
collecte, de tri et de traitement sera portée @280des colts nets de référence d'un service de
collecte et de tri optimise. Cet objectif est repris dans le cahier desgdwmde I'agrément en
vigueur d’Eco-Emballages.

Il abandonne donc la notion de "surcodts liés idude qui est cohérent avec les % de
tri sélectif obtenus et visés dans 'avenir (75:%@) tri devient la norme et non I'exception et
parler de surcodt lié a la mise en place du tripites beaucoup de sens. Il entérine le fait que
la prise en charge par les producteurs n'est pas00% du colt net. Ce point a fait et
continue a faire I'objet de débats entre certagwkectivités locales qui souhaitent, depuis la
création des éco-organismes, une couverture a 1@ Bés producteurs pour qui le maintien
d’'une quote part a la charge de la collectivitél@steule véritable incitation a I'optimisation
du systeme. Enfin, et surtout, il ne fait pas &fiée au codt réel de gestion mais au codt net
de référence d’un service de collecte et de tinupé.

Cette nouvelle notion permet de mettre I'accentl'sytimisation, les surcodts liés a
une gestion sous-optimale n’ayant plus vocatiotré#is en charge par les producteurs. Elle
s’attache a un codt de référence qui permet de tempte des situations objectives des
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collectivités (type d’habitat, dispersion, etc.)leHaisse la liberté aux collectivités de leurs
choix d’organisation et de niveau de service : nokectivité peut choisir de collecter les
déchets plus frequemment que dans le service gd@jnmais elle doit alors assumer le
surcodt de ce service supplémentaire offert auxtdnatis.

Il reste néanmoins que ces notions de colt ne¢féeence et de service de collecte et
de tri optimisé sont théoriques et que I'enjeudésilans leur détermination pratique. Le
systeme a pris un risque réel en fondant son égeifinancier sur un objectif quantifié assis
sur une notion non clairement définie.

B. L A LENTE AMELIORATION DANS LE PARTAGE DES BASES DE DONNEES

Dans les faits, la connaissance des colts restweeties perfectible. La remontée
d’'information statistique des collectivités territdes vers I'Etat est encore embryonnaire.
Dans le domaine de la REP emballages ménagersitien) bEtat n’est pas en premiére ligne,
méme si 'ADEME conduit des études et bénéficie asontées statistiques de la matrice
des codts.

Deux bases de données coexistent a TADEME et chezo-Emballages

Un systeme s’information et d’observation de I'eomhement (SINOE) a été
développé a partir de 2007 et rendu accessiblénteanet. SINOE a vocation a réunir toutes
les données sur I'ensemble des déchets gérés paollectivités du territoire francais (y
compris les colts de leur collecte et de leurdnaént) dans une base de données unique. Ces
données, saisies directement dans l'outil par éetepaires de 'TADEME (conseils généraux,
conseils régionaux, EPCI, fédérations professidaseétc.) sont accessibles aux collectivités,
leur permettant ainsi de répondre a leurs besdiiservation locale.

Le systeme peche par la relative ancienneté desédsrdisponibles (2010 voire 2009
pour certaines informations, en 2013). Par alilleuirsest fondé sur le volontariat des
collectivités. La premiere édition du référentisgu de SINOE (aolt 2009) utilisait ainsi les
données de 102 collectivités couvrant 10,5 milliahisabitants. L’'édition de mars 2013
(codts 2010) porte sur 177 collectivités couvrahéImillions d’habitants.

Eco-Emballages a développé un premier outil poue tgs collectivités locales
puissent déclarer directement les informationdikaa a la collecte, au tri et a la reprise des
déchets d’emballages ménagers, ces déclarationsstrielles servant au calcul des soutiens
financiers versés. Dans le cadre du nouveau bakgmet outil a évolué pour permettre aux
collectivités qui le souhaitent de fournir des dées plus completes et plus qualitatives qui
servent a déterminer I'éligibilité au soutien auweéppement durable (cf. supra). Ces
données sont confidentielles et seule une utidisaigrégée au niveau régional ou national
peut en étre faite. Aucune information relative awodts d’ensemble de collecte et de
traitement des déchets ménagers n’est fournie danmocessus déclaratif. En revanche, le
colt de la collecte sélective et du tri y est létaillé.

L’ADEME dispose donc d'une base de données dontHamp est plus large
puisqu’elle traite de I'ensemble des déchets mpaick alors que celle d’Eco-Emballages est
limitée a la collecte sélective et au tri. Maisteeaterniére contient des données plus précises.
De plus, elle a une couverture plus large puistprgbrte sur 491 collectivités représentant
26 millions d’habitants. Comme pour la base ADENIES'agit de collectivités volontaires
mais qui y sont incitées puisque le remplissageate base est la condition initiale pour
bénéficier du soutien au développement durable.
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Ces 491 collectivités locales constituent un échamtrelativement représentatif de
I'ensemble des collectivités contractantes. Selom analyse d’Eco-Emballages, il n'y a pas
de sur ou sous-représentation de collectivitésoetion de leur taille ou de leur situation
géographique. La Cour observe cependant qu'un desildix plus gros centres urbains
francais a alimenté la base.

Pour les services de I'Etat, pour le contribualigo@ur chacune des collectivités
locales, le rapprochement de ces bases de données enrichissement mutuel présentent un
intérét évident. Les comparaisons entre des systé&meavent différents et des collectivités
dont les profils ne sont parfois qu’apparemmentlaires sont a mener avec précaution. La
confidentialité des conditions des prestations censrales a également beaucoup freiné le
rapprochement des informations.

Le rapprochement des bases de données

Le cahier des charges de I'agrément 2004-2010 paévgu’Eco-Emballages mette en
place un partenariat avec 'ADEME pour garanticthérence des modalités de calcul des
colts de la gestion des déchets. En 2009, 'ADEMEw®-Emballages ont fait réaliser une
mission d’analyse de la cohérence des donnéesmum#alans leurs deux bases qui a mis en
evidence des differences de méthode, de périmétrd’udilisation des outils par les
collectivités locales. SINOE prenait pour référedes données plus récentes et englobait un
périmetre de charges plus large (charges de conaation incluses, meilleure précision des
charges d’investissementh\ contrarig la base d’Eco-Emballages s’appuyait sur un plus
grand volume statistique et avec des données phmspletes (ensemble des données
physiques, économiques, techniques, etc. de laate]ldu tri, de la vente des matériaux et
des versements effectues). Globalement, les coisepiées par Eco-Emballages étaient
légérement plus éleveés.

Le cahier des charges de I'agrément en vigueurofgirawouveau un partenariat entre
Eco-Emballages et TADEME gour garantir la cohérence des modalités de catted codts,
permettre aux outils et démarches mis en ceuvregbpnder I'ensemble du service public
de gestion des déchets et assurer la transmissitkDEEME de I'ensemble des informations
individuelles recueillies, selon un format adapméilitant notamment leur intégration dans
les bases de données de I'ADEME

Eco-Emballages, Adelphe et TADEME ont enfin sigm& convention le 26 octobre
2012 pour définir les modalités de ce transfemfdiimations et la mise en cohérence des
données. Cependant, le transfert de données désctiiieés vers 'ADEME concerne
uniquement :

- les données d’identification (nom de la collec@yitcoordonnées, population
périmetre contractuel) ;

- les dates d’effet et d’échéance du contrat ;

- les données issues des déclarations trimestrailiesivités (tonnes recyclées, total
fibreux, suivi des unités d’incinération, etc.) ;

- les données relatives aux soutiens versés par Etmaliages et Adelphe ;

- les données relatives a l'organisation du servieecdllecte et de tri (type de
collecte, fréquence, type de véhicules, etc.).

Les données sur les colts du service de collectdeetri sont donc exclues du
périmetre de I'’échange d’information. La conventigmnévoit seulement que Eco-
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Emballages et TADEME pourront s’assurer de la canee des outils développés par
chacune des parties avec la méthodologie de calesl colts et les formats de restitution
validés par le Comité connaissance des codlts. lagsep s'informeront mutuellement des
projets d’évolution de leurs outils dans ce domagtes’assureront, autant que faire se peut,
que ces évolutions sont cohérentes entre elles

Par ailleurs, de maniére surprenante, le contrd @érmet aux collectivités locales de
s’opposer a ce transfert des données a 'ADEME jullet 2013, sur 1 139 collectivités
contractantes, 70 ont refusé expressément le érdndés données vers 'ADEME : 34
collectivités n’autorisent aucun transfert de damdes autres autorisant un transfert partiel.
Dans ce dernier cas, ce sont les données sur leantates soutiens regus qui sont le plus
souvent non transmises.

Au printemps 2013, 'ADEME et Eco-Emballages onhamcé un rapprochement de
leurs outils. Les collectivités locales qui alimamitla base SINOE pourront utiliser certaines
données de la matrice des codts pour le renseignetigedd.

L’inquiétude exprimée de maniere récurrente parcldiectivités territoriales et les
associations qui les représentent est celle d'uffiesibn sans précaution des informations
commerciales du contrat qu’elles ont passé ave@lestataire.

Dans son avis n° 12-A-17 du 13 juillet 2012 déj&,ciAutorité de la concurrence a
rappelé que tes éco-organismes doivent garantir le droit a lanfidentialité des
informations sur l'activité et le fonctionnementsdentreprises. Ce principe devrait conduire
I’éco-organisme, notamment, a ne diffuser que diEsmations agrégées.

L'outil e-dd est un outil essentiel a la transpasedu systeme. La généralisation de
son utilisation est donc souhaitable. Cette géisatadn se heurte a trois obstacles :

- les collectivités contractantes peuvent avoir diiarmzbtenir les données de codt et
d’organisation en provenance des EPCI de colleand) elles n'ont pas cette
compétence ;

- les collectivités peuvent invoguer un manque deensymais cet argument n’est
gue partiellement recevable, I'échantillon des 4&dllectivités déclarantes
comprenant 241 structures couvrant moins de 2th@b@ants ;

- certaines collectivités peuvent refuser la commatioo de ces données par
principe, notamment par crainte du non-respecaa®hfidentialité.

Pour lever ces obstacles, et poursuivre ainsi ddif] essentiel d’'une meilleure
connaissance des codts, il pourrait étre envisagéniervention accrue de I'Etat dont le role
serait de définir précisément les données a tratimee ADEME et aux éco-organismes, de
garantir le respect des regles de confidentiak®abnnées fournies par les collectivités et, en
contrepartie, de rendre obligatoire la transmisglences données par recours a un vecteur
juridigue adapté.

Le lien avec la comptabilité analytique

L’augmentation du taux de recyclage et la progogssdie la couverture des codts qui
'accompagne doivent aller de pair avec une ma#lexonnaissance des codts de traitement
des ordures ménageres et assimilées au niveawltgicités locales. Considéreé par tous les
financeurs (entreprises, consommateurs et contiieslp comme |'une des contreparties
importantes a la hausse du financement, cette aratdtin de la lisibilité vient en complément
de I'obligation faite au maire ou au président '@ Cl de présenter un rapport annuel sur le
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prix et la qualité du service public d'éliminatidas déchets (décret n° 2000-404 du 11 mai
2000).

Selon le cahier des charges de l'agrément, Eco-Hamgea «met également a
disposition des collectivités territoriales qui Bouhaitent les éléments nécessaires a la
réalisation du rapport annuel du maire sur "le pret la qualité du service public
d'élimination des déchets ménagers et assimilés/uende faciliter le renseignement de cet
outil d'information des habitants

Selon une étude de l'association de consommate@-Qe choisir de novembre
2011, un quart seulement de ces rapports sont miidpe en ligne et 21 % des EPCI ne
réalisent pas de rapport. A l'issue de I'étude ddghantillon de 12 rapports, Eco-Emballages
considere que cesrapports sont peu ou pas exploitables en I'étatretiere d’analyse des
co(ts», en raison des disparités et des imprécisions ldg méthodes de calcul.

La connaissance des colts de gestion des emballagaagers a commencé a
progresser grace aux bases de données de 'ADEMEEeb-Emballages, avec les limites
qui ont été identifiees. Malheureusement, les déhem de comptabilité analytique des
collectivités qui permettraient d’asseoir cette raiasance des col(ts sur des données
fiabilisées restent embryonnaires. La feuille dg¢eassue de la Conférence environnementale
des 20 et 21 septembre 2013 prévoit la mise ere mlame comptabilité analytique séparée
par I'ensemble des collectivités : un décret dod gdigé a cet effet.

Il serait opportun qu’Eco-Emballages focalise uagip de I'action de ses délégations
régionales sur la formation et 'accompagnementaddigctivités locales afin de développer
les démarches de comptabilité analytique et delened analyse des colts des services de
collecte et de tri des déchets.

Recommandation : Mettre en place un cadre contractl et réglementaire favorisant le
transfert et la publication des données sur la cakcte et le traitement des emballages
ménagers tout en garantissant la confidentialité dedonnées commerciales.

C. L ES OUTILS D’ OPTIMISATION DES COUTS DU SYSTEME

Les calculs du co(t net de référence d’'un servicgptimisé

Le colt net de référence d'un service optimisé amtepcing composantes qui
utilisent des codts unitaires issus de travauxAl@EME de juillet 2010 :

le colt lié aux emballages ménagers légers coflesgtectivement (égal au tonnage
collecté multiplié par le codt unitaire établi 865aHT/t pour 2010 et 2011) ;

le codt lié au verre collecté sélectivement (égatannage collecté multiplié par le
co(t unitaire établi & 91 €HT/t pour 2010 et 2011)

le colt lié aux emballages ménagers résiduelsmedtns les ordures ménageres
(égal au tonnage d’emballage ménager dans les extianultiplié par le colt
unitaire établi a 106 €HT/t pour 2010 et 2011) ;

le codt lié aux emballages ménagers résiduels dmig consigne nationale de tri
(égal au tonnage multiplié par le colt de la TGA#t 9,2 €/t en 2010 et 10,1 €/t
en 2011) ;

>’ Ce tonnage est égal au tonnage contribuant pdRERmoins les tonnages collectés sélectivement en
tenant compte d’'un taux de refus moyen de 23 % ksnsentres de tri.
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- le prix de reprise des matériaux (en utilisant wx poyen par matériau sur les
guatre dernieres années).

Le colt de référence s’établissait a 645 M€ en 261664 M€ en 2011. Il augmente
donc de 1,4 % en un an sous l'effet inverse d’'umeske du taux de collecte sélective des
emballages Iégers (les tonnages collectés augmeteeti,8 %) plus que compensée par une
hausse des recettes de reprise des matériaux (%i)9,4

La Cour constate que les niveaux retenus pourdéts ae référence en limitent I'effet
incitatif. En effet, le colt de gestion du verréfes a 91 €/t, alors que I'enquéte ADEME sur
la matrice des codts de 2010 (rapport de mars 20b8}re que le colt moyen est de 72 €/t et
que 75 % des collectivités ont un colt completriefé a 82 €/t. S’agissant de la collecte
sélective hors verre, dont le colt standard opérai€te fixé a 515 €/t, son colt complet est
en moyenne de 377 € par tonne collectée, ce gai am taux standard de refus de 23 %,
correspond a un co(t de 490 € par tonne triée.

Dans la base d’Eco-Emballages, le colt médian est2€/t pour le verfget de
449 €/t pour les emballages légers. Si I'on s’@mttiau I quartile de la base e-dd, qui
pourrait ainsi constituer la référence d’'un servigellement optimisé, le colt moyen pour le
verre y est de 54,6 €/t et le colt moyen pour lebadlages légers y est de 360,4 &it.
contrario, il est probable que les collectivités qui rengdist la base e-dd sont celles qui
suivent et maitrisent le mieux leurs codts. L'isdtun des 60 % de collectivités non
déclarantes dégraderait sans doute ces résultats.

A cette réserve pres, il apparait donc que lesrebifjui ont été utilisés pour définir le
co(t net de référence d’un service optimisé onfigés de maniere peu exigeante, si bien que
cet outil ne contribue que marginalement a I'opsation des codts du systeme.

L’argument selon lequel l'utilisation d’'une réféoenplus exigeante pourrait nuire a
I'atteinte de I'objectif d’'un taux de recyclage @& % n’est pas pertinent puisqu’en moyenne,
les collectivités qui ont les codts les plus fasbéont aussi celles qui ont les performances de
recyclage les plus élevées.

De plus, dans la formule de calcul du taux de cduwe de ce codt net par Eco-
Emballages, le cahier des charges de l'agrémerdrpoce le colt du traitement des
emballages ménagers dans les ordures ménagechsettes au dénominateur. Cet ajout a été
fait en cours de négociation puisqu’il ne figurzsss lors de la présentation du projet de cahier
des charges a la commission consultative d’agréohe@0 septembre 2010. Cette inclusion a
pour effet d’'augmenter I'effort demandé aux entisss.

Les collectivités locales justifient cette inclusipar le texte de l'article R.543-56 du
code de l'environnement qui prévoit que tout proelwc ou importateur est tenu de
contribuer ou de pourvoir a I'élimination de I'ensiele de ses déchets d'emballagdais le
traitement des emballages restant dans les orcérageres résiduelles ne fait pas partie des
opérations de collecte et de tri. La loi Grenelletlla partie réglementaire du code de
I'environnement prévoyant que les versements oggeésorganisme agrée doivenassurer
aux collectivités territoriales une prise en chamgs codts de collecte, de tri et de traitement
a hauteur de 80 % des codts nets de références#tuice_de collecte et de tri optimisg
c’est en contradiction avec la lettre des textes lgucolt du traitement de ces emballages
résiduels a été inclus dans le calcul du taux ke @n charge.

%8 A titre de comparaison, en Belgique, la sociététRlus, équivalent d’Eco-Emballages, constate un
colt moyen de la collecte et du tri sélectif dueer 52,2 €/t en 2012.

93

Cour des comptes - Observations définitives
société Eco-Emballages et sa filiale Adelphe SAcetnbre2013



2.

Les recommandations opérationnelles d’Eco-Emballage

Selon Eco-Emballages, I'organisme a dépensé 36 M&tedes d’optimisation de
2005 a 2012 au bénéfice de 362 collectivités. tihes que le manque de mise en ceuvre des
recommandations contenues dans ces études expjigeikes aient un impact faible sur le
taux de recyclage et sur I'’évolution des coltsydtiesne.

La critique d’Eco-Emballages aurait une portée [idute si 'organisme ne s’était pas
limité a une simple évaluation globale des effdgda collectivité et s’était mis en mesure de
suivre des statistiques précises de mise en ceegreedommandations contenues dans ces
études.

Eco-Emballages estime que le dispositif francais résulte de choix faits a I'échelle
locale, voit son efficacité plafonner et est mormmpétitif que celui des autres pays
européens. Les centres existants sont jugés trojps gmour tirer parti des nouvelles
technologies de tri.

Tableau n° 16 Taille des centres de tri en Europe

Pays Population Nb de Pop. desservie
centres par centre

Pays-Bas 16 700 000 1+export 5 000 000
Allemagne 81 900 000 80 1 000 000
Belgique 10 800 000 11 1 000 000
Espagne 46 200 000 94 500 000
Autriche 8 400 000 19 450 000
Portugal 10 700 000 31 300 000
France 63 400 000 253 250 000

Source : Eco-Emballages

Une étude de 'ADEME de mars 2013 portant sur &3 @ntres de tri des emballages
hors verre montre que, si le tonnage moyen triécpatre est de 11 258 tonnes, les 11 plus
gros centres trient en moyenne 38 354 tonnes/amiebe|'lle-de-France qui, bénéficiant de
importance de son bassin de population, voit ¥ centres trier en moyenne
16 139 tonnes/an, c’est I’Alsace qui a fait le plwuss effort de concentration avec six centres
triant en moyenne 15 407 tonnes/an. Cette divedsits |a taille des centres se retrouve dans
leur niveau technologique. Il existe encore 79 Endle tri manuel avec une capacité de tri de
1,9 tonne/heure. A l'opposé, les 17 centres emtiend automatisés (8,3 tonnes/heure) trient
autant que I'ensemble des centres manuels.

Ces chiffres, comme la comparaison avec les aytags européens, illustrent les
marges de productivité, et donc d’économies, gealltéraient d’un regroupement des centres
de tri existant aujourd’hui en France. Il seraitlipficux que I'Etat incite les collectivités
locales a rationaliser et a diminuer sensiblement hombre. LADEME et le ministéere
chargé de I'écologie ont engagé une étude prosgecti I'horizon 2030 évaluant les
évolutions envisageables de la collecte et duessighpiers et des emballages, afin d'identifier
des perspectives d'optimisation. Les conclusionsetie étude devraient étre disponibles au
printemps 2014.

Recommandation : Inciter, dans un souci d’économie,les collectivités locales a
rationaliser et a diminuer le nombre de centres dé&i existant actuellement.

94

Cour des comptes - Observations définitives
société Eco-Emballages et sa filiale Adelphe SAcetinbre2013



Le probleme de I'écran de la collectivité contractate

Parmi les 1 139 collectivités sous contrat avec-Eatdallages a fin décembre 2012,
se trouvent 103 syndicats de traitement regrou@@@ structures de collecte et 1 036
structures de collecte qui pour certaines ont dassbmpétence de traitement. Au total, 757
collectivités (66 %) sont sous contrat avec unébtioanompétence collecte et traitement. Dans
ce cas, la situation est claire puisqu’une seulaémne collectivité maitrise toute la chaine et
donc I'ensemble des codts et recoit I'intégraliéfidancement d’Eco-Emballages.

Les cas ou la collectivité contractante avec Ecd@tages ne maitrise qu’une partie
de la compétence posent deux problemes. Elle psindénte d’autres collectivités tant pour
connaitre l'intégralité des colts (surtout de ad®¢ que pour les optimiser. Par ailleurs, il
n’existe aucune transparence vis-a-vis d’'Eco-Emlgall sur les transferts financiers entre ces
collectivités. La collectivité contractante va rege l'intégralité du financement d’Eco-
Emballages fondé sur les tonnages collectés sé&entint. Si cette collectivité n’a pas la
compétence de collecte, ou I'a partiellement, et soit ne rien reverser des soutiens
gu’elle percoit d’Eco-Emballages aux collectivigds charge de la collecte, soit effectuer des
reversements selon des barémes calqués sur celo-&mballages ou totalement différents,
soit déduire les versements recus d’Eco-Emballaeson colt global de traitement et
facturer aux collectivités un colt de traitemeritdesces recettes.

Cet effet de « boite noire » nuit tant a la transpee du systeme qu’aux efforts
d’optimisation. Il n'y a pas cependant pas de sotusimple a la main de I'éco-organisme
puisqu’il est fonction avant tout de la politique doopération intercommunale décidée par
les collectivités locales.

A défaut de pouvoir résoudre cette difficulté,aheient de veiller a ce que la politique
sans doute souhaitable de réduction du nombre dectdtés en contrat avec Eco-
Emballages ne vienne pas en accroitre les effetsrgtuer ainsi la connaissance des codts du
systemé.

La tarification incitative

Le Grenelle de I'environnement indiquait quée«codt du traitement des ordures
ménageres des particuliers et des déchets banalsdigeprises doit étre allégé lorsqu’ils
contribuent activement a le faciliter, par une fexation incitative alliant une part fixe et une
part variable. A terme, les communes qui n'appligient pas de tarification incitative se
verraient appliquer une TVA a taux normal pouradeassage des ordures ménageses.

La loi Grenelle | du 3 aolt 2009 prévoit quea«edevance d’enlevement des ordures
ménageres et la taxe d’enlévement des ordures raégmgevront intégrer, dans un délai de
cing ans, une part variable incitative devant prendn compte la nature et le poids et/ou le
volume et/ou le nombre d’enlevements des déehets

La tarification incitative est une contribution dumancement du service dont le
montant exigé aux usagers est fonction de l'utiisaréelle du service. Cette tarification
incitative peut prendre la forme d'une "redevanceni@vement des ordures ménageres
incitative" (RI) ou d’une "taxe d’enlévement deslares ménageres incitative” (TEOMI).

% Selon Eco-Emballages, une solution pourrait éére «\Veiller & ce que le périmétre du contrat passé
avec les collectivités territoriales respecte lehamp de compétence. Sauf cas de double compéaiade et
traitement, scinder en un contrat de collecte etontrat de traitement»
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Depuis la création de la REOM en 1976, le cadréenégntaire francais est cohérent
avec la mise en ceuvre de la RI. Cette redevantedaffet étre déterminée en fonction du
service rendu, charge a la collectivité de déteemiles criteres définissant cette notion
(nombre de personnes dans le foyer, volume collgmtsentation du bac, poids...). En
revanche, jusqu’a 2011, aucun cadre réglementaingermettait l'institution d’'une TEOMI.
L’article 46 de la loi Grenelle | prévoit certegpplication d'une TEOM incitative. Mais en
'absence de précisions sur les modalités pratiqiesmise en ceuvre, les collectivités
pouvaient difficilement l'instaurer.

La loi de finances pour 2012 a comblé cette absencdatroduisant I'article 1522bis
dans le code général des impbts qui fixe un enseniblrégles pour l'institution éventuelle
d’'une TEOMI a compter de 'année 2013 :

la possibilité d’introduire une part incitative «sur la quantité et
eventuellement la nature des déchets produits,jréeren volume, en poids ou en
nombre d’enlévements;

le principe d’'une part fixe assise sur les mémagdgue la TEOM actuelle ;

la limitation de la part incitative qui doit étreraprise entre 10 et 45 % du produit
total de la taxe ;

la répartition de la part incitative au prorataaealeur locative des locaux lorsqu’il
n’est pas possible de mesurer la production deal¢de chacun d’entre eux (cas
de I'habitat vertical) ;

un mode de calcul spécifique pour déterminer ld aitative des constructions
nouvelles ;

la possibilité d’instituer a titre transitoire upart incitative se basant sur le nombre
de personnes par foyer.

Le CGI prévoit par ailleurs que, lors de la premiannée d’application de la TEOMI,
le produit total de cette taxe ne peut excédei delliannée précédente.

Au 1% janvier 2009, 30 collectivités avaient instauré wedevance incitative pour une
population représentée de 613 000 habitants. SB@EME qui soutient le dispositif par
des aides aux collectivités locales, le développerde la tarification incitative est notable
depuis cette date. A fin 2012, 190 collectivitéplaquent une tarification incitative pour une
population couverte de 4,9 millions d’habitantsdianque les collectivités ayant lancé des
études préalables représentent 8,3 millions d’hatst (chiffres de 'ADEME couvrant la
période 2009-2011).

Néanmoins, force est de constater que, alors qla Bu 3 ao(t 2009 impose une
généralisation de la tarification incitative d’iai 2014, seulement 7,5 % de la population
francaise est aujourd’hui couverte par une tehiéi¢ation.

Les réticences viennent de ce que la collectiait@le doit créer et entretenir le fichier
des usagers, émettre et recouvrer les facturesyoicles questions et réclamations des
usagers et y répondre. La redevance est un moyanigaollectivité de s’approprier et de
mieux maitriser la gestion financiere de son serd@limination des déchets mais ce choix
politique fait apparaitre le colt de la gestiotuadger.

Eco-Emballages considére que la tarification itigiéaest un élément clef pour inciter
la population a accroitre ses gestes de tri etlemeetards dans sa généralisation nuisent a
I'atteinte de I'objectif de recycler 75 % des enthgés.
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* *

En conclusion, dans un contexte de croissancddriésde la contribution demandée
aux entreprises adhérentes et de crise eéconomajsant pression sur leurs marges, les
défaillances dans la connaissance des codts, ildedfdeviers d’optimisation du systeme,
I'utilisation de "colts de référence optimisés"éuaués et I'inclusion discutable du codt du
traitement des emballages résiduels dans les salbell prise en charge sont autant de
faiblesses potentielles pour la REP emballages getsaParmi ces faiblesses qui peuvent
conduire a une moindre adhésion volontaire desprises, celle liée a la transparence des
codts doit étre traitée en priorité.

LE DIALOGUE ENTRE LES ACTEURS

Au cours des dix dernieres années, le nombre diiiesis de concertation réunissant
les collectivités locales et les entreprises argtdtiplié dans le secteur de la gestion de
déchet. Or, paradoxalement, et dans un context@algsance forte des soutiens financiers
aux collectivités locales, la qualité du dialogumre les divers acteurs du systéme a toujours
paru médiocre et est plutot allée en se détériorant

A. UNE MULTIPLICATION DES INSTANCES DE CONCERTATION SANS EFFET SUR LA
QUALITE DU DIALOGUE

Une CCA progressivement paralysée

Dans le cadre de la procédure d'agrément créee®%h larrété du 13 juillet 1992 a
instauré une commission consultative d’agrémentACE&mposée initialement de trente-
trois membres et aujourd’hui trente-sept membrasCCA est saisie pour avis des demandes
d'agrément, des retraits d'agrément et des demafaf@obation des modalités de contrble
des systemes d'élimination des déchets. Elle émavis sur :

- le rapport d'activité annuel des titulaires derBagent ;
- le contenu de l'activité recherche et développermestitulaires de I'agrément ;

bY

- facultativement, sur toute question relative a lalousation des déchets
d'emballages.

La CCA a connu une crise en septembre 2010, legeptants des élus ayant
'impression d’avoir été bafoués. En effet, sulbkse du travail accompli par le groupe de
travail sur les codts, la CCA devait arréter unesifpmn sur le cahier des charges de
'agrément pour 2011-2016, et notamment sur 'aBndg définition du taux de prise en
charge des codts.

Plusieurs points du cahier des charges faisaiettirerdébat. Les représentants des
collectivités territoriales avaient alors été repas le cabinet du ministre, €' kseptembre
2010. Sans qu’une réponse preécise leur soit promeseollectivités fondaient des espérances
sur la séance de la CCA du 14 septembre 2010. @rhitnage a été rendu par le directeur de
cabinet du ministre de I'écologie, le 13 septemlareétant une position définitive sur six
points (souillures, prix de reprise, TVA, TGAP, aéfition des colts entre la filiere des
emballages ménagers et celle des papiers, inf)atédatifs a la définition du taux de prise en
charge des codts, sans aborder le sujet princyzaitanotivé la démarche des collectivités
locales (la définition de I'enveloppe globale).
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Apres une premiéere séance boycottée par les duitéstlocales, la CCA a approuvé
le cahier des charges sans les annexes, le 29d®pt010, puis, dans sa séance du 26
octobre 2010, a émis un avis négatif sur le prdj@inexe. L'arrété approuvant le cahier des
charges a finalement été signé le 12 novembre ldiéple matin méme de la réunion de la
CCA (16 novembre), provoquant la colére des coll#és locales devant ce calendrier de
signature gu’elles ont jugé précipité trois jowarat un remaniement ministériel.

En conséquence, en février 2011, plusieurs asswtsaket les représentants des
collectivités locales ont déposé un recours colitmeété d’agrément d’Eco-Emballages
auprés du tribunal administratif de Paris. Ellédes/aient contre le fait que I'arrété ministériel
définissant le cahier des charges ait été publilee de la CCA qui devait voter sur ce sujet.
A ce jour, le juge administratif ne s’est pas eeqamononceé.

L’'année 2011 a été marquée par une amélioratiopdraire de la situation. Le nouvel
agrément prévoit un élargissement des sujets powdteam abordés par la CAA. Aux trois
themes abordés précédemment (la R&D, la commuaicatt la prévention), I'agrément
2011-2016 ajoute toutes les thématiques relativesgaste de tri" parmi lesquelles : les
consignes et modalités de tri, la motivation ay ltorganisation de la filiere, le codt et le
financement, les marquages apposeés sur les endmlldg plus, le contrle des déclarations
de mises sur le marché ainsi que tous les corgpatsifiques (partenariats et autres) peuvent
étre abordés. Par ailleurs, en avril 2011, a ldesdiun processus de rénovation du
fonctionnement de la commission, un nouveau regkiméérieur a été adopté.

Cependant, a la suite d’'un nouveau désaccord positanla clause de revoyure
(cf. infra), le président de la CCA a démissionnaécembre 2012. Il est apparu que la CCA
a progressivement laissé germer les ferments deinmapacité. Dans une instance aussi
plurielle et rassemblant de trop nombreux interménala recherche de consensus devenait
d’autant plus difficile que le lien de confianceeaW’éco-organisme était rompu, que certaines
positions étaient devenues progressivement trashées (parfois jusqu’au-boutistes) et que
la capacité de conciliation de I'Etat s’était rédui

Il appartient sans doute a I'Etat de redonner@Q& sa place comme lieu de débat et
d’échange de points de vue, et non comme instaaaddisions opérationnelles ou comme
une assemblée ne servant qu'a I'expression degmétitle principe. L'Etat, pour cela, doit
veiller a préserver sa position d’arbitre, sangdier a prendre des positions trés techniques
pour lesquelles il ne dispose pas toujours des ngge contre-expertise.

Recommandation : Confier la présidence de la CCA ane personnalité qualifiee
désignée par le ministere en dehors des divers @iks la composant.

Les autres instances de concertation

Il existe par ailleurs au moins cing autres instsnde concertation traitant de sujets
des déchets ménagers qui ont toutes des compgsitiagsines dont les comités d’information
matériaux créés en 2005 et qui ont été décritsedeoment

Le Conseil national des déchets (CND), créé patéleret n° 2001-594 du 5 juillet
2001, est un organe de consultation facultativetsute question relative aux déchets et
notamment les textes Iégislatifs et réglementaitgseut étre saisi par le ministre en charge
de I'environnement et, grace a la modification ddecde I'environnement, il s’est vu confier
la mission de suivre la mise en ceuvre des engadsrderGrenelle de I'environnement pour
la partie relative aux deéchets. Il réunit 45 memaprgroupés en cing colleges, et sept
personnalités qualifiés. Aprés une période peweacte CND a constitué sept groupes de
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travail en novembre 2012 en vue de définir desntateons générales ou particuliéres pour le
traitement des déchets.

Le Grenelle de l'environnement a prévu qu'unenstance de médiation et
d’harmonisation des filieres agréées de collecteci&e et de traitement des déchets sera
creéex» (article 46 de la loi "Grenelle I"). La commissid’harmonisation et de médiation des
filieres (CHMF) de collecte sélective et de traigmdes déchets a été créée officiellement
par le décret n° 2009-1043 du 27 aolt 2009, au deiConseil national des déchets. Elle
comprend 20 membres et sept personnalités qualifiée

La CHMF est saisie pour avis des programmes annmlglisde et de communication
des organismes agréés pour I'élimination de déch#tes peut par ailleurs étre saisie par le
ministre chargé de I'environnement sur des prajétgementaires portant sur les filieres et,
par le ministre chargé de I'environnement ou parxdée ses colleges au moins ou par le
président du CND, de toute question relative aliéréis. Enfin, la CHMF peut proposer au
ministre des questions d’expertise et des contrptextuels dans le cadre de la mise en
ceuvre et du suivi des filiéres.

En 2010, la CHMF a notamment adopté un reglemetdrigur type pour les
commissions consultatives d’agrément des filierdSPRet un avis sur le rble des éco-
organismes en matiere de prévention. En outreaedle saisie des réflexions en cours portant
sur la communication nationale multi-filieres sardeste de tri et des travaux portant sur
I’'harmonisation des consignes de tri. En 2011, &i®tamment émis deux avis favorables sur
des projets de décrets, I'un sur le projet de déetdatif & la prévention et a la gestion des
déchets d’éléments d’ameublement, I'autre surdgepde décret relatif a I’lharmonisation des
consignes de tri des emballages ménagers. En 20&2a adopté les lignes directrices des
relations entre les éco-organismes et les opégatiula gestion des déchets.

Le comité de connaissance des codts est une iestationale présidée par TADEME
dont I'objectif est de favoriser I'information et transparence sur les codts du service public
d’élimination des déchets. Créé en 2005, il comgbies collectivités locales, les entreprises
et professionnels du déchet, les associations dsooaumateurs et les pouvoirs publics. La
derniere étude qu’il a produite date de 2009. Sastence est toujours mentionnée dans la
convention de coopération ADEME-Eco-Emballages @E22

Une nouvelle instance est également formalisée d@&nsahier des charges de
'agrément 2011-2016 : le comité de concertatiom.cGmité organisé par AMF a vocation a
fournir un cadre privilégié de dialogue entre taltire (Eco-Emballages) et les représentants
des collectivités. Ce comité est donc un lieu ddégje et peut produire des propositions
visant a améliorer la filiere des emballages mérsagees propositions pourront ensuite faire
I'objet d’'un avis de la CCA.

Si le comité de concertation a été principalemeabitisé sur la question du soutien
au développement durable qui ne représente qu'izaend de millions d’euros, sans pouvoir
aborder en profondeur d’autres problématiquesyéation ouvre néanmoins le champ de la
simplification et de la fluidification de la contation entre les deux principaux acteurs de la
chaine aval (Eco-Emballages et 'AMF).

La Cour observe que la multiplication des instarm@soncertation ayant chacune des
périméetres de compétence légerement distincts desscompositions trés proches n'a pas
contribué a améliorer la qualité du dialogue ertddlectivités locales, associations et
entreprises, et qu’'une simplification parait s’irapo
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B. L ES CONFLITS D’'INTERPRETATION DE L 'AGREMENT 2011-2016

Fondamentalement, le premier conflit entre lesectiNités locales et Eco-Emballages
porte sur la définition précise du périmétre deelgponsabilité élargie du producteur. En effet,
lorsque la loi de 1992 dispose que les producteisent «pourvoir ou contribuer a
I'élimination des déchets, les collectivités locales ont considéré queelsponsabilité des
producteurs était totale et que, de ce fait, l@mantribution”, alternative au pourvoi, devait
couvrir l'intégralité des codts de collecte, dedtride traitement (notion de "REP aboutie").
Dans son avis n° 12-A-17 du 13 juillet 2012 déj&,diAutorité de la concurrence va dans le
sens d’'une couverture pas nécessairement totdke principe de la REP transfére (...) tout
ou partie de la charge financiére du traitement déshets au producteur du produit qui a
géneéré ledit déchet.

Par ailleurs, 'augmentation du prix des matiéneseres et la croissance du marché
des matieres recyclées ont accru le volume finarreiprésenté par les matieres triees et
cédées. La responsabilité des producteurs, dansasoeption généralement admise, est
limitée au montant net des codts de collecte, idet tde traitement (i.e. déduction faite des
recettes de ventes de matiere et d’énergie). Lessnégociations de lI'agrément 2011-2016,
les collectivités locales souhaitaient que lesé&tési agréées couvrent 80 % des codts totaux,
les 20 % restant étant couverts par le prix detderdes matiéres.

Le lien entre les deux objectifs du Grenelle de lrevironnement

L'article 46 de la loi "Grenelle I" fixe I'objectihational de recyclage des déchets
ménagers et assimilés a 75 % a partir de 2012 étojprque «a couverture[par les
contributeursides colts de collecte, de tri et de traitement perdée a 80 % des colts nets
de référence d'un service de collecte et de trinapé au plus tard fin 2012. Le cahier des
charges de I'agrément 2011-2016 prévoit qie titulaire participe activement a l'atteinte de
I'objectif national de recyclage matiere et orgamqde 75 % des déchets d'emballages
ménagers a partir de 2012 et couvre, conjointena@et les autres titulaires d'un agrément
au titre des emballages ménagers, les colts deatellde tri et de traitement supportés par
les collectivités territoriales & hauteur de 80 %sdcolts nets de référence d'un service de
collecte et de tri optimisé au plus tard fin 2042 'apposition de ces deux propositions dans
la loi et le cahier des charges est a l'originend’ulivergence de vues entre une partie des
collectivités locales et Eco-Emballages.

En effet, I'éco-organisme subordonne la couvertlgeB0 % des colts de collecte a
I'atteinte de I'objectif de 75 % de recyclage deésliets ménagers. Pour certains acteurs, ce
lien de cause a conséquence - absent de I'artictie4a loi "Grenelle I" - n’est pas justifié.

Cependant, les deux objectifs de 80 % et 75 % @eveént lies par la nouvelle
conception du bareme amont, telle gu’inscrite déaggrément définitif : «Ce financement
doit notamment couvrir, de maniére consolidée etutes les titulaires d'un agrément de la
filiere des emballages ménagers, les colts deayestes déchets d’emballages ménagers a
hauteur de 80 % des colts nets de référence dwiceade collecte et de tri optimisé des
emballages ménagers au plus tard fin 2012, dansateou le taux national de recyclage
matiere et organique de 75 % est atteintDu point de vue de la Cour, la question de
I'existence d’'un lien de conditionnalité entre ldsux objectifs, qui revient régulierement
dans les débats entre les acteurs, a donc étérokit tranchée dans les textes.
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2.

La clause de revoyure

La négociation du cahier des charges de I'agréimeait été a I'origine d’un différend
entre les représentants des collectivités locadleswex des producteurs. Ce conflit portait sur
la prise en charge ou non de certains codts :deslges, la TVA, la TGAP ou linflation.
Derriere ces sujets techniques, se cachait un icaadl I'enveloppe attendue par les
collectivités locales des producteurs : les preesieaspéraient plus de 730 M€ par an, les
seconds s’en tenaimt fine a 640 M€.

L’arbitrage ministériel du 13 septembre 2010 altditét dans le sens des producteurs.
Toutefois, pour sortir de la situation de blocaggyrévoit une clause de revoyure a mi-
agrément (2013) selon laquelle :

- les souillures ne sont pas prises en compte (f[orssbilité des producteurs porte
sur les emballages ménagers et non sur les évimstgelillures) ;

le prix de reprise des matériaux est calculé sarrmayenne mobile de quatre ans ;

- la TVA n’est pas prise en compte: la fiscalité aguelle sont soumises les
collectivités pour le service public de gestion déshets dépend de leur choix
propre d'organisation et ne doit donc pas étreraésypar les producteurs ;

la TGAP sur l'incinération et la mise en déchargt prise en compte mais
uniquement pour les emballages ne rentrant pasldsesnsignes de tri ;

la répartition des codts entre la filiere embaltagenagers et la filiere papiers sera
revue lors de la clause de revoyure ;

les colts de référence seront actualisés a I'a204€@ et seront révisés a mi-
agrément.

Apres la validation du cahier des charges de lfagré et juste avant I'agrément
effectif d’Eco-Emballages, la directrice de cabimkt la ministre chargé de I'écologie a
confirmé le principe de la clause de revoyure et22@our une application des modifications
au £'janvier 2013) portant sur :

« L'actualisation des codts nets de référence ;

La confirmation des modalités de calcul du tauxpdee en charge des codlts nets
de référence d’un service optimisé ;

L’adéquation du bareme aval E avec les objectifiaddiere ;

L’articulation avec la filiere papier ».

Lorsque le sujet de la clause de revoyure estéaiVordre du jour de la CCA, les
collectivités locales souhaitaient inclure dans éésdes et les discussions I'ensemble des
sujets abordés en 2010 (souillures, TVA, TGAP,)getet cela en dépit de Il'arbitrage
ministériel clair de 2010. Cette position est aigime du blocage actuel de la CCA.

A la date de la rédaction de ce rapport, aucurtraga n’a été rendu par le ministre
chargé de I'environnement sur la clause de revoyure

L’'un des sujets a aborder est I'allocation des aittre les filieres des emballages
ménagers et des papiers graphiques. Les travawgraiype de travail n'ont pas permis de
dégager un consensus. En outre, lors de la présentke ses résultats au comité de pilotage,
I'étude a été jugée insuffisante au regard desugnfenfin, I'étude a conclu que les évolutions
possibles de la collecte sélective (prise en cordpteplastiques autres que les bouteilles et
flacons) pourraient remettre en cause les résultats des travaux menés. Nonobstant, les
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différentes approches identifiées permettent déircoer que la mutualisation des codts entre
les filieres des emballages ménagers et des papigphiques profite aux emballages, dont
les colts de collecte, de tri et de traitement sanbrés du fait de cette mutualisation.

Le bilan extérieur n’a pas été produit dans les teps

Les arrétés du 21 décembre 2010 portant agréménate-&mballages et Adelphe
prévoient la production au plus tard pour le 3 ja@012 d'un <bilan afin d'évaluer sa
contribution aux objectifs de la filiere des embhgks ménagers, conformément aux
dispositions des lois Grenelle | et Il et de lealnier des charges. Ce bilan doit étre réalisé par
un organisme tiers indépendant selon un cahiecliages que les sociétés doivent élaborer
conjointement avec le ministére et TADEME et sottregoour avis a la CCA. Ce bilan pourra
faire des propositions d'évolution du dispositifaptes aux enjeux de la filiere des
emballages ménagers, qui pourront nécessiter sléaaant, une modification du cahier des
charges.

Selon Eco-Emballages, le projet de cahier des elagg’ont rédigé les deux sociétés
«est en cours de revue par les ministéeres et TADEMtte a cette revue, le cahier des
charges pourra étre soumis pour avis a la commissionsultative d’agrément Le cahier
des charges devrait étre soumis a la Commissiosuttative d’agrément a I'automne 2013.

Recommandation : Ne prévoir aucune enveloppe finamre au titre de la clause de
revoyure.

L'’EFFICACITE ET L'EFFICIENCE DU SYSTEME AVAL

A. L A DIFFICILE PROGRESSION VERS L 'OBJECTIF AMBITIEUX DE 75% DE
RECYCLAGE

La quasi-impossibilité d’atteindre les 75 % avec leythme actuel de croissance du
recyclage

Le législateur a fixé un objectif de recyclage ta@sbitieux a atteindre des 2012. Le
taux de recyclage était de 63,8% en 2010 a ladiiayrément précédent et a atteint 67 %
(66,95 % et 67,05 % sans Cyclamed) en 2011. Sagwsign est lente. De ce fait, il parait
difficile, sans effort sensible ou changement decstire, d’atteindre I'objectif de 75 % dans
les délais fixes.

L’atteinte des 75 % de recyclage des emballagesagega impose une déclinaison
différenciée par milieu. Eco-Emballages avait étadt début d’agrément, des prévisions de
tonnages a recycler par milieu et par matériau ptteindre cet objectif. Ces prévisions ont
été comparées a la dispersion observée dans legemextraites de SINOE et examinées par
I'un des groupes de travail mis en place pour iwugellement de I'agrément et présenté en
commission consultative d’agrément.

Les performances présentées pour atteindre I'abjegosent sur une amélioration
sensible de la performance de la collecte séle¢tives machefers) des emballages légers (+
23 a + 28,5 % de la masse collectée par habitgrdredn) mais aussi sur une hausse sensible
de la performance du verre (+ 11,3 a + 13,1 % dudase collectée par habitant et par an).
Tres pondéreux, le verre représente déja une ntadisetée 2,5 fois supérieure a la masse
d’emballages |égers collectés. En outre, il estvenucollecté de maniére individuelle (en
apport volontaire ou en porte-a-porte). Puisqupestormance de collecte est déja élevée, la
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poursuite de la progression pour le verre exigesaafforts certains. Cependant, la part de sa
progression dans la progression générale de larpgahce envisagée pour atteindre I'objectif
de 75 % peut paraitre excessive ; elle pourragimisler une insuffisante exploitation des
marges qui demeurent sur les autres matériaux.

En pratique, les taux de croissance des performsamtenus ont pris en compte, par
milieu, cette performance supérieure du verre. Cemamacun des autres facteurs
d’optimisation de la collecte, les taux arrétés lgagroupe de travail ont été présentés en
commission consultative d’agréement. Le tableauesisdus reprend tous les objectifs de
progression retenu en 2010 pour atteindre I'odjgtobal de 75 %.

En %

Tableau n° 17 Taux de croissance des performances retenu par nali

Rural

Semi rural

Semi urbain

Urbain

Emballages légers

+16%

+22%

+22

o

+28

Verre

+2%

+9%

+13%

+15%

%

Source : Groupe de travail GT2 mis en place poueteouvellement de I'agrément.

Un effort qui devra se concentrer, en métropole, sues zones en retard : le quart Sud-
Est et les centres urbains

En analysant les performances de collecte a fi220h constate que I'objectif de
75 % nécessitera pour étre atteint une mobilisaties forte dans les zones les plus faibles
actuellement : le quart Sud-Est de la France atdasres urbains.

La moyenne nationale d’'une collecte sélective esh@ 3 kg de déchets d’emballages
ménagers par an et par habitant, dont 30,5 kg e.ve

Une analyse des collectivités en contrat avec Hobdllages couvrant plus de 20 000
habitants fait ressortir la diversité des perforoemna fin 2012. Pour les 20 collectivités
locales ayant les plus forts tonnages collectéshphitant, la moyenne s’établit a pres de
100 kg/hab/an. Toutefois, il s’agit avant tout @enenunes touristiques dont le bilan apparent
est flatteur lorsqu’il est rapporté a la populatibiSEE.

A Tlinverse, les 20 collectivités aux plus faiblggerformances sur le territoire
meétropolitain en 2012 ont une performance moyerm24J8 kg/hab/an. Parmi elles, figurent
dix collectivités de la région Provence-Alpes-Cdtgzur et six d’lle-de-France.

En moyenne, les 80 collectivités de PACA en conaatc Eco-Emballages (soit
4,8 millions d’habitants) collectent 36,2 kg/hahk/ators qu’il y a parmi elles de hombreuses
communes touristiques. Les 36 collectivités d’leefetance en contrat avec Eco-Emballages
(soit 11,6 millions d’habitants) collectent 37,4kab/an en moyenne.

A linverse, des régions comme la Bretagne (70/B&g/an), le Nord-Pas-de-Calais
(62,9 kg/hab/an) ou les Pays-de-la-Loire (62,6 &lg/an) sont largement au-dessus de la
moyenne nationale. Un département comme la Vendéecte en moyenne 79,7 kg/hab/an
contre 26,4 kg/hab/an pour les Bouches-du-Rhéne.

Le second point de faiblesse est celui des cenitegins. Les 20 plus gros centres
urbains métropolitains collectent en moyenne seeiter9,2 kg/hab/an.

Les difficultés des départements d’outre-mer

Selon le rapport de TADEME de 2009 cw®est en Guyane (100 %) et en Guadeloupe
(41 %) que la part de la population non adhérergela plus élevée, suivi de la Haute-Corse
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(32 %) (...) On estime qu’environ la moitié de la populatades DOM et COM est desservie
par un dispositif de collecte sélective.

Les difficultés de mise en place sont liées a :

- un mangue de structuration de l'intercommunalitéusttransfert récent vers ces
intercommunalités de la compétence collecte delsaig¢

- des contextes géographiques parfois difficilesest @illes de population souvent
réduites ne favorisant pas la mise en place ddsaek ;

- de par la loi la responsabilité opérationnelle de rhise en place de la collecte
sélective releve pour linstant uniguement de ldlectivité locale alors que
certaines collectivités attendent une implicatiodusp importante d’Eco-
Emballages dans le cas spécifique des DOM et COM.

Il parait nécessaire d’ajouter que la prise de aueace des élus des DOM-COM de
l'intérét économique, social, économique de la n@seplace d'une collecte sélective est
beaucoup moins élevée que celle des élus métmipslitEn outre, I'adhésion de ces
collectivités au dispositif Eco-Emballages est asgeente

En pratique, les niveaux de collecte sélectiven ljg’ils soient variables selon les
collectivités concernées, sont trés en-deca desuvalobservées en métropole (13,6 kg par
habitant et par an d’emballages recyclés en 201itreo45,2 en moyenne en métropoie)

Le fait que les conditions matérielles d’un intééébnomique ne soient pas toujours
réunies freine le développement du triptyque thiéobe sélective/traitement. En effet, seule
une faible partie des matériaux collectés est téeysur le territoire de la collectivité
concernée (12 % au total). Le cahier des chargdagiement 2011-2016 a prévu gqu’Eco-
Emballages devienne opérateur de la collecte etriddans certaines de ces collectivités
territoriales (sous certaines conditions). Le restieexporté principalement vers I'Afrique du
Sud et I'Asie.

En 2012, si les quantités recyclées par habitamaetan sont encore modestes, la
situation est en net progres. Les tonnages recygdst passés de 18 000 tonnes en 2010 a
26 800 tonnes en 2012, soit une augmentation cepess0 % en deux ans.

La population couverte par des contrats progresdle :.est désormais de 100 % a la
Martinique et a la Réunion, de 80 % a la Guadelaipk 50 % en Guyane.

Pour les zones couvertes, les taux de recyclaggessent et atteignent globalement
16,1 kg/hab/an : 24 kg/hab/an a la Réunion et eéhiee 10 kg/hab/an a la Guadeloupe et la
Martinique. A la Réunion, certaines agglomératiaiépassent le chiffre de recyclage de
28 kg/hab/an, soit des taux supérieurs a ceux deeille.

L’éco-organisme a mis en place un plan d’actiorpprca chaque territoire afin d'y
améliorer les performances. Pour contourner ledicdifés spécifiques précitées, les
collectivités font un plus grand recours a la l&ation, qui permet de réduire les volumes a
exporter tout en maintenant le gisement de la ci@lsélective (le verre, par exemple, peut
étre utilisé en sous-couche pour le revétement ades routiers). Pour promouvoir le
recyclage, Eco-Emballages a décidé de procédeétppes et de s’appuyer, dans un premier
temps, sur des collectivités exemplaires, appétéestoires d’excellence”.

Par ailleurs, la viabilité du systeme repose s#mkrgence de débouchés de recyclage
local. Eco-Emballages pousse au développement detutllisation et encourage ainsi
plusieurs projets d’étude de faisabilité.
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Dans le méme temps et en application des prinaipe&renelle 1, Eco-Emballages
devient un opérateur a Mayotte, répondant ainsiclemande de pourvoi des collectivités. Sur
la base du retour d’expérience de ce dispositifenigeuvre en 2013, la demande de pourvoi
des collectivités guyanaises pourrait étre honeré2014.

B. LES COUTS DE GESTION DES EMBALLAGES MENAGERS ET LEUR COUVERTURE
PAR ECO-EMBALLAGES

Les données d’ensemble de TADEME

Tous les deux ans, TADEME publie les résultatssda analyse des colts du service
public de gestion des déchets. L'étude 2013, quiepsur les colts 2010 a partir de son
échantillon de 177 collectivités couvrant 12,4 ioilk d’habitants montre que, en moyenne,
le colt complet de la gestion des produits recyetaBecs au sein des ordures ménageres
(RSOM) hors verre est de 377 €/, le colt technigue fois retiré les recettes de la vente de
matériaux et d’énergie et de prestations a des)tiest de 325 €/t. Le colt aidé (colt
technique moins les soutiens des sociétés agrédées aides), qui reflete la charge restant a
financer par la collectivité, est de 198 €/t. Ceorrespond a un codt complet moyen de
19 €/hab et un codt aidé moyen de 10 €/hab.

La dispersion de ce colt est importante pour l¢ cofnplet : il est inférieur a 301 €/t
pour un quart des collectivités et supérieur agitpour un autre quart. Cette dispersion est
encore bien plus forte pour le codt aidé : infari@B7 €/t pour un quart des collectivités et
supérieur a 244 €/t pour un autre quart.

Cette dispersion s’explique par certaines caratigues physiques du territoire
couvert ou par la typologie de I'habitat desselais, elle s’explique principalement par le
mode de collecte (apport volontaire ou porte-agoor mixte) et par le schéma de collecte
(biflux : papier/emballages ou corps creux/cor@s) ou multimatériaux). Le codt technique
est moindre pour les collectivités adoptant I'appaiontaire car les moyens mis en ceuvre
sont moins onéreux et le tri de meilleure qualiééiX de rejet plus bas). C’est donc au niveau
de la collecte des déchets que la dispersion dés est la plus forte.

Pour le verre, en moyenne, le colt complet de &igeest de 72 €/t et de 2,3 €/hab,
le colt technique de 52 €/t et de 1,7 €/hab eble aidé de 42 €/t et de 1,3 €/hab.

Par ailleurs, les données calculées par TADEMEsdson étude de décembre 2011 sur
les codts observés de la gestion des déchets évaddugestion des déchets des emballages
ménagers a 982 M€ au total en 2010, dont 433 M£ [aouollecte des ordures ménageres
résiduelles et 550 M€ pour la collecte sélectivan®ce colt, la part des soutiens des éco-
organismes représente 42,3 % (66,5 % pour la tellsélective et 11,3 % pour celle des
OMR). Les prix de vente (prix de reprise) des matsr représentent 16,1 % (24,7 % pour la
collecte sélective et 5,1 % pour les OMR).

La base e-dd d’Eco-Emballages montre une efficiendees variable selon les
collectivités

Les données fournies par les collectivités localgisremplissent la base e-dd d’Eco-
Emballages donnent une image détaillée des colla destion de la collecte sélective des
emballages ménagers. Ces données restent toudefoisndre avec prudence car toutes ne
sont pas encore totalement fiabilisées.

En analysant le colt de la collecte sélective dwevigour 'ensemble des collectivités
déclarantes, on constate un écart tres élevé kentrelt moyen par tonne collectée des dix
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collectivités les plus performantes (31 €/t) eticdes dix les moins performantes (334 €/t). Si
'on concentre ['étude sur les principales colleitfis, celles couvrant plus de
100 000 habitants, I'écart se resserre mais régtefisatif : de 1 a 4,5 (47 €/t pour les plus
performantes contre 214 €/t pour les moins perfoies).

Sur le méme échantillon de grandes collectivité&galt de colt pour la collecte
sélective des emballages Iégers est moindre : @e&,B (314 €/t pour les plus performantes
contre 707 €/t pour les moins performantes). Cadaptique par le fait que c’est pour la
collecte du verre que les choix d’organisation deatplus marqués. La collecte en porte-a-
porte est largement prédominante pour la colleete emballages Iégers alors que le choix
entre porte-a-porte et apport volontaire est beguaoieux réparti pour le verre. Or, les
systemes en apport volontaire ont des colts biendres.

Les codts sont en partie influencés par la denshigéine. Les 15 collectivités classées
entierement et uniqguement en zone urbaine dansda b-dd ont un codt global moyen
(emballages légers + verre) de 320 € par tonnéopgpbsé, les 15 plus grosses collectivités
classées intégralement en zone rurale dans laebddeont un colt global moyen (emballages
|égers + verre) de 176 € par tonne.

S’il y a un écart global en faveur des collectisitée zone rurale, il convient de noter
que, dans une catégorie comme dans l'autre, I'@dre les plus performantes et les moins
performantes est tout de méme de 1 a 3. A titddusfration, dans la méme région, deux
agglomérations de plus de 100 000 habitants, degtasie moins de 60 km l'une de l'autre,
ont un codt global qui varie du simple au double.

La diversité des situations constatées montre xiste encore de trés grandes
marges d’optimisation économique des systemes kectet de traitement des emballages
ménagers.

Si, comme il déja été vu, les leviers d’optimisatila disposition d’Eco-Emballages
sont peu nombreux le partage des informationsesucddts en constitue certainement un. |l
n'y aurait donc que des avantages a ce que la baigk fasse I'objet d’exploitation
systématique et rendues publiques et que chaqglextidgté puisse y avoir acces (de fagon
anonymisée) pour pouvoir s'y étalonner par rappgodes collectivités dans une situation
similaire a la sienne.

Par ailleurs, I'existence de cette base de donpéaispermettre de reposer la question
de I'organisation optimale de la collecte sélecgt@le remettre en cause le choix majoritaire
en France d’'une collecte en bi-flux et avec unel@méinance du porte-a-porte.

Le calcul du taux de couverture du colt net d’un swice optimisé

S’agissant enfin de la couverture du colt référethae service optimisé de collecte et
de tri, TADEME I'obtient en ajoutant au colt defégence (645 M€ en 2010 et 654 M€ en
2011) le colt de certaines actions soutenues paEBRWMallages et n’entrant pas dans le colt
de référence (ex : expérimentation de la colleet® mlastiques souples) et le colt technique
de traitement des emballages dans les ordures ex@sacesiduelles (110 M€ en 2010 et
98 M€ en 2011). Au total, le colt a prendre en gbhaselon le cahier des charges de
I'agrément est donc de 785 M€ en 2010 et 783 ME0dri.

L'ensemble des soutiens versés aux collectivitésonag élevés a 447 M€ en 2010 et a
553 M€ en 2011. L’ADEME obtient ainsi un taux despren charge des codts de 57 % en
2010 et de 71 % en 2011.
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Comme il a été vu page 92, la formule de calcutadix de couverture incorpore le
co(t du traitement des emballages ménagers dansrdieses ménageres résiduelles au
dénominateur, en contradiction avec le texte deil&renelle 1. Hors ce codt de traitement
des emballages résiduels, le taux de couverturealds serait de 66 % en 2010 et de 80,7 %
en 2011, c'est-a-dire que I'objectif aurait déj& @tteint alors que I'objectif de taux de
recyclage de 75 % n’est pas atteint. Pour 201déf®minateur est majoré de 98 M€, soit un

surcodt théorique en cas de couverture a 80 % d&€7Bour les entreprises contributrices.

Pour 2012, les calculs validés par TADEME ne spas encore connus. Dans son
rapport annuel 2012, Eco-Emballages évalue a 7& f&ux de couverture du colt référence
d’'un service optimisé de collecte et de tri, sait yprogression de quatre points en un an.
Ainsi en deux ans, ce taux serait passé de 5704, 89it les trois quart du chemin a parcourir
jusqu’a I'objectif de 80 %. Dans le méme tempstalex de recyclage est passé de 64,3 % a
66,9 %, soit moins d’'un quart du chemin a effecjusqu’a I'objectif de 75 % de recyclage.

Si, au lieu d'utiliser les colts de référence négpen 2007, le calcul se fondait sur les
colts constatés dans la base e-dd pour le qudesieollectivités les plus efficientes, le taux
de prise en charge par Eco-Emballages se mon&et@i2 % de ce colt réellement optimisé.

Ce décalage est la conséquence mécanique de laé&dfaugmenter les contributions
des entreprises et les versements aux collectildtédes dés le début de la période du nouvel
agrément sans lier cette augmentation aux progmestatés dans les taux de recyclage. C'est
une politique délibérée "d’amorcage de la pompeit dofaudra voir rapidement s'’il produit
ses effets sur les taux de recyclage.

Quel optimum économique ?

Comme il a été vu, les deux objectifs du Grene#le’dnvironnement ont étée fixés
sans étude économique préalable pour en validearictére optimal ou non. Ces objectifs
étant désormais dans la loi, il convient de s’'mutger sur la maniere la plus efficiente de les
atteindre.

En raison des volumes déja collectés et, surt@ms,&tarts de codts de collecte et de
traitement entre les collectivités les plus perfantes et les collectivités les moins
performantes, l'efficacité pourrait étre atteinte @rix d'une baisse tres sensible de
I'efficience globale de la gestion des déchets thallages ménagers. A l'inverse un ciblage
de I'effort sur les collectivités ayant des mardesnanceuvre a la fois en matiere de tonnages
collectés et en matiére d’optimisation financiéeatpaccroitre I'efficience de I'ensemble.

La figure ci-dessous met en regard le colt de lecte sélective et la performance
atteinte pour un échantillon de 472 collectivitésales de métropole ayant rempli la base e-
dd. Les tonnages en question ne concernent quellicte sélective et pas les tonnages
recyclés a partir des ordures ménageres (machefers)
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Figure 1. Codt de la collecte des emballages ménagers eridondes volumes collectés par habitant,
source : Base e-dd d’Eco-Emballages, retraitememir@les comptes

Cette courbe ne peut servir a elle seule de candwfinitive en raison des fragilités
de la base e-dd. Elle montre néanmoins un gairfid&ice au fur et & mesure que les
tonnages collectés s’accroissent. En revanche,cceyement de décroissance des colts n’est
pas continu et le colt moyen remonte au-dela déutaim tonnage collecté par habitant.

Ce constat vient renforcer I'idée selon laquelb#téinte de I'objectif d'un taux de
recyclage a 75 % passe par une concentration dedse$ur les collectivités qui ont des
performances en-dessous de la moyenne nationalenepar des actions tous azimuts. Il
appartient donc au conseil d’administration d’EcoHallages de bien s’assurer du ciblage
des actions de I'éco-organisme.

Recommandation : Cibler I'action d’Eco-Emballages ar les collectivités dont les
performances sont inférieures a la moyenne.

C. L’ EXTENSION DU RECYCLAGE DES PLASTIQUES

Aujourd’hui, en France, le taux de recyclage destjues se situe autour de 22 %. Ce
taux est relativement faible comparé aux meillaéleves européens : 43,4 % en Allemagne,
42,9 % en Suéde, 37,6 % en Espagne ou 26,2 %lien Ita

Cette faiblesse s’explique par le fait que le rémye des plastiques ménagers ne
concerne que les bouteilles et les flacons quepeésentent que 40 % du total des plastiques
mis sur le marché. De plus, seule la moitié de bmmgeilles et flacons est effectivement
recyclée. L'extension du recyclage aux plastiqugisies (pots-barquettes, 34 % du gisement
des emballages plastiques) et aux sacs et film8o(26 gisement) constitue donc un enjeu
majeur. En prenant en compte la part techniqueneegtlable de ces nouvelles catégories, la
proportion du gisement concernée par les considaeds pourrait alors passer de 40 a 76 %.
Le succes de cette opération permettrait de seaaclpgr de I'objectif de recyclage de 75 %
des emballages ménagers. La valeur de ces résiogsldes disponibles sur le marché des
matieres premieres constituerait également uneusss pour les collectivités.

Pour assurer la progression des taux de recydegecteur doit cependant surmonter
des obstacles techniques liés aux différents tgeeslastiques. En effet, tous les emballages
plastiques ne sont pas constitués des mémes résinpar conséquent ne peuvent étre
mélangés lors du processus de recyclage. Cerigies tle plastiques sont plus complexes a
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traiter que d’autres, mais I'histoire a montré dep20 ans un progrés important dans la
recyclabilité de ce matériau. Dans les années 199y strie du recyclage était contrainte de
rendre payant le recyclage des déchets plastigigss Au début des années 2000, les prix
sont devenus positifs et le recyclage est désoromasactivité lucrative. Aujourd’hui, le prix
du plastique le plus recherché (PET clair) attpiosieurs centaines d’euros par tonne. La
seule catégorie de déchets d’emballages triés’gipas encore de prix attractif est celle des
emballages liquides alimentaires (briques) doiptibe d’achat reste nul.

Dans ce contexte, Eco-Emballages, s’est engag20@®, dans une expérimentation.
Apres deux études initiales, I'expérimentation s&gucturée, a partir de 2010, autour de trois
volets : la sensibilisation a I'éco-conception deslustriels producteurs d’emballages
(précédemment évoquée dans la partie 1), deslappeorojets afin de développer les
industries du recyclage et une expérimentation’@dension de la collecte en partenariat

avec 51 collectivités locales.

Le développement du recyclage

A partir de 2010, Eco-Emballages s’est adresséralustriels du recyclage et a lancé
un appel a projets afin de mieux comprendre leferdifites problématiques soulevées par
I'extension de la collecte a de nouveaux typesldstigues. Parmi les 22 dossiers recgus, neuf
projets ont été sélectionnés. Cette initiative ialfabjet d’'un financement de 'ADEME et
d’Eco-Emballages qui ont respectivement apporte(IIDE avec une échéance programmeée
entre juin 2011 et juin 2012. Les projets sont dtmeoriquement arrivés a leur terme. Ces
initiatives permettent de répondre aux problémagde recyclage de différentes résines
plastiques, ou encore d’évaluer la possibilité deiveaux processus industriels. Chaque
projet mobilise en général un groupe de professlsndu recyclage, principalement les
sociétés Sita, Paprec ou Valorplast. Cette derrmémipe une place importante dans les
projets d’Eco-Emballages, puisqu’elle va aussieagre les emballages plastiques de 40 des
51 collectivités qui participent a I'expérimentatiplastique.

L’engagement d’Eco-Emballages dans cette expératient de recyclage de
nouveaux plastiques couvre a la fois le financenudent'expérimentation et de projets de
R&D sur le tri/surtri, et sur le recyclage des nelles résines; le suivi de
I'approvisionnement ; le contrble qualité ; la edflon sur les futurs standards matériaux et les
appels a projets sur les autres valorisations.

L’éco-organisme a également fait réaliser en 20h& étude approfondie pour
connaitre en détail la composition du gisementeteballages ménagers en plastique. Cette
étude a permis de mieux connaitre les difféeremtegdibns plastiques : parmi les 34 % de pots
et barquettes rigides, 23 % sont potentiellemeasytalables, et parmi les 26 % de films et sacs
plastiques, 13 % sont potentiellement recyclabkes. total, sur 1 090 kt d’emballages
plastiques, 830 kt sont recyclables.

L’expérimentation du tri des plastiques

A destination des collectivités, Eco-Emballagesaacé a partir de mars 2012 une
expérimentation de grande envergure sur la faisabdchnique et économique de I'extension
du tri des plastiques afin d’étudier I'impact saiplré-collecte, la collecte et les centres de tri.

Ainsi 51 collectivités, soit 3,7 millions d’habitenet 32 centres de tri, sont mobilisées
pour trier 'ensemble de leurs plastiques, soigdanent moins que I'objectif initial de 80
collectivités expérimentatrices couvrant 5 milliasikabitants. Les résultats définitifs feront
I'objet d’'un rapport attendu pour début 2014. Auveaiu financier cette expérimentation est
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rendue possible grace a la création de soutiensecoant les nouveaux plastiques. Ces
soutiens, prévus dans le cahier des charges deéamt 2010-2016, sont expérimentaux et
temporaires.

Les résultats partiels de cette expérimentationtranhque, du cbété des usagers, le
geste de tri a connu un progres significatif et gudispositif d'information mis en place par
les mairies a été efficace (diffusion et clartél'ohdormation). Mais une certaine confusion
demeure encore au sujet des consignes : les sead€encore divisés sur le fait de savoir si
tous les emballages plastiques, ou seulement utie ga ceux-ci doivent étre triés.

Du c6té des collectivités, on note une augmentatemtonnages de collecte sélective
(associée a une baisse des tonnages des orduragéres) et des collectivités qui se sont
adaptées relativement facilement a cette augmentdas tonnages : +1,5 % en moyenne des
volumes des bacs de collecte pour le porte-a-podaire +20 % a 30 % durant I'étude
réalisée en 2009. De plus, le temps et les kilamseparcourus pour réaliser la collecte
semblent avoir peu augmenté. Toutefois, en ce aguiarne I'apport volontaire, on note une
légere augmentation de la frequence moyenne degedqui peut étre susceptible d’affecter
les codts de collecte. Une augmentation paradaledaefus en centre tri a été constatée (on
aurait d0 constater une baisse des refus) maestesitiance est a confirmer dans la durée.

Les résultats au niveau des centres de tri révalemsituation mitigée. Les centres ne
semblent pas avoir eu besoin de modifier leur E®wee de tri de maniere importante : les %
des centres de tri n'ont pas ou trés peu modifié processus, et seuls ¥4 ont construit un
processus neuf ou tres largement modernisé. Ceperdasituation est partagée concernant
les rendements : certains centres de tri voiems lendements baisser de 7 a 20 %, mais dans
d’autres cas on constate une stabilité, voire umgmentation des rendements pouvant
atteindre 10 %.

Par ailleurs on constate une difficulté a mainténigualité des matériaux recyclés qui
s’est dégradée suite a I'extension aux nouveaustiglees : il faut encore optimiser les
conditions de travail, former le personnel, et aonét la séparation des matériaux. Enfin, le
cas particulier des films plastiques semble poses difficultés importantes liées aux
techniques de tri.

Ces résultats sont des tendances a confirmer, paisbeure actuelle on dispose de
données expérimentales portant sur seulementrais

Selon la comptabilité analytigue d’Eco-Emballagespérimentation plastique a déja
colté 21,6 M€ a fin 2012. La fin de cette expéritaBon est programmeée pour fin 2013 et
pourrait avoir mobilisé a cette date un budget prée 30 M€, imputés sur le budget
"recherche et développement” d’Eco-Emballages.
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ANNEXE N° 1 LISTE DES RECOMMANDATIONS

Recommandations au ministére chargé de I'écologie
- Recommandations relatives a la mise en ceuvre gi€figent en vigueur :

1. Veiller strictement a la corrélation entre I'augntation des soutiens versés aux
collectivités, et donc des contributions des emisep, et I'atteinte de I'objectif de 75 % en
matiere de recyclage, telle que prévue au cahigrcarges et, en conséquence, ne prévoir
aucune enveloppe financiére nouvelle au titre déalase de revoyure

2. Poursuivre et amplifier la mise en ceuvre depodisifs de sanction prévus par
I'ordonnance n° 2010-1579 du 17 décembre 2010.

3. Confier la présidence de la CCA a une personajualifiée désignée par le
ministere en dehors des divers colléges la composan
- Recommandations relatives aux actions de commumncat

4. Supprimer la clause des cahiers des chargegatesrganismes imposant a ces
derniers de contribuer, a hauteur d’'une provisimmualle de 0,3 % des contributions pergues,
aux campagnes nationales d’informations décidéekepainistére et ’TADEME ou prévoir le
rattachement des sommes en cause au budget diediEtee 'ADEME par voie de fonds de
concours.

Recommandations au ministere chargé de I'écologid au ministére chargé de
I'intérieur

5. Mettre en place un cadre contractuel et régléamenfavorisant le transfert et la
publication des données sur la collecte et leemnant des emballages ménagers tout en
garantissant la confidentialité des données coniaiesc

6. Inciter, dans un souci d'économie, les colleis/ locales a rationaliser et a
diminuer le nombre de centres de tri existant dietunent.

Recommandations au ministére chargé de I'’écologi¢ @aux éco-organismes

7. Harmoniser les messages de communication despsyublics sur le geste de tri
avec ceux des éco-organismes.

8. Finaliser la charte d’'information commune.

9. Préparer, a l'occasion du prochain agréementusion entre les sociétés Eco-
Emballages et Adelphe.

Recommandations aux sociétés Eco-Emballages et Aoled
- Recommandations relatives a la prévention et aolailimation des contributions:

10. Poursuivre et amplifier les actions en matifrg@révention “amont”.

11. Achever les négociations avec la CNCC pour lgaeravaux des commissaires
aux comptes permettent un véritable controle detad#ions (établissement d’'un rapport de
procédures convenues)

- Recommandations relatives a la gestion et a la aomation :

12. Poursuivre les efforts sur les locations imri@tds des directions régionales par

la mise en cohérence de la surface des bureaup@savec leurs effectifs.

13. Ramener le montant de la réserve |égale d’Aaeip4 000 €, soit 10% du capital
social, ainsi que le prévoit l'article L 232-10 dode de commerce et apurer le report a
nouveau négatif a hauteur de 21 000€.
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14. Pour les notes de frais, instaurer un seuiluehmaximal par catégorie ou
fonction, fixé par le comité d’audit.

15. Retracer les dépenses de communication de fpgnise et détaillée dans le
rapport annuel.

- Recommandations relatives a la gestion des res®hrmaines

16. Veiller strictement a I'évolution des charges plersonnels (recrutements et
rémunérations globales).

17. Négocier un seul accord ARTT commun a Eco-Elages et Adelphe, si possible
aligné sur celui en vigueur chez Adelphe.

18. Limiter les codts d’organisation des convergiomnernes.

19. Veiller & ce que la directrice des ressourcesdines exerce ses fonctions a temps
plein.

20. Envisager I'adhésion a une convention collegten lien avec la direction générale
du travail (DGT).
- Recommandations relatives aux soutiens aux collgggiterritoriales

21. Cibler l'action d’Eco-Emballages sur les cadlieités dont les performances sont
inférieures a la moyenne.

112

Cour des comptes - Observations définitives
société Eco-Emballages et sa filiale Adelphe SAcetnbre2013



ANNEXE N° 2 LES EMBALLAGES MENAGERS : EVOLUTIONS
QUANTITATIVES ET QUALITATIVES

L'industrie francaise de I'emballafjeeprésentait, en 2008, un chiffre d’affaires de 19
Mds €, une production de 12 millions de tonnes ntégsmen papier carton (35 %), plastiques
(30%), verre (16 %), métal (13 %) et bois (6%).t€eroduction a doublé en 20 ans.

Les pouvoirs publics et les professionnels du sealesposent de trois sources pour
évaluer le volume, la composition et les évolutiaes emballages ménagers en France :
'enquéte dite de « caractérisation des déchétd'enquéte dite « mise en marcHé et le
gisement contribuafit Ces trois approches sont indépendantes les wseaudres, couvrent
des champs différeritset fournissent des informations complémentaires.

A. L ES CHAMPS COUVERTS PAR LES TROIS APPROCHES: METHODOLOGIE

Tableau n° 18 Comparaison des champs couverts par les trois appches

Mise en marché Contribuant Caractérisation déchets
Actualisation Tous les trois ans Annuelle Nogulé&re (2 éditions
nationales 1993 et 2007)
Derniére année de2009 2009 (pour la présente2007
référence note)
Couverture territoriale France hors DROM Francempris DROM | France y compris DROM
Nature des emballages Emballages mis &mballages mis  en Déchets d’emballages
marché, sans aucunemarché, sans aucuneavec taux de souillure
souillure souillure variables selon les
matériaux

9 Sources : SESSI : www.industrie.gouv.fr/sessi ideenenquéte disponible : 2008.

1 La campagne nationale de caractérisation pilote 'ADEME permet d'évaluer les parts des déchets
d’emballages présents dans les ordures ménagésielsigkes et les collectes séparées. 100 collegsivsont
tirées au sort et les ordures sont analysées powxgaire les emballages ménagers. Les écharstitbomt
séchés, criblés puis triés suivant 13 catégorie89esous-catégories. Des analyses physico-chimiqaas
également réalisées. Croisées avec les résultaferpiéte collecte, ces données de compositiomgient
d’évaluer par matériau la quantité de déchets dadladpes collectés par le service public de gestesdéchets.
Référence de la derniére enquéte : la compositienoddures ménageres et assimilées en France — EDEM
réf. 6747 — juin 2010

62 Conduite tous les trois ans depuis 1994 par I'AlEEMco-Emballages et ADELPHE, elle permet, & pair
données de panels d’achat de consommateurs et détémmination des poids unitaires des principaux
conditionnements, d’évaluer par marché et par neatérles emballages consommés par les ménages. La
méthodologie de I'étude repose notamment sur unermdéation de poids moyen a partir d’environ 1800
pesées, des volumes de ventes issues de panelsust@t consommateurs. La derniere porte sudtemées

de 2009 : le gisement des emballages ménagersaand-+ Evolution 1994 / 2009 —~ADEME / Eco-Embalage
Adelphe — avril 2012 - réf ADEME 7477. Dite auskide ESTEM.

| s'agit de la consolidation des déclarations dékérents a Eco-Emballages et Adelphe pour le paiedu
point vert, qui permet de déterminer les tonnagasnpatériaux des emballages contribuant. Les denséet
annuelles.

®3'agissant notamment de la prise en compte desctivités d’outre-mer.
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b0Oui.  Résultats enquét'

Exhaustivité Oui. Analyse de tous ledlon. Seuls les emballagé e
marchés et type decontribuants sont collecte  redressés  du
distribution pouvani comptabilisés niveau national
donner lieu a emballage, |y
compris pharmacie,
économat, vente 2]
distance

Prise en compte deNon. Seuls sont pris enNon. Seuls sont pris €nOui. Lors des

produits ressemblant acompte les emballages awcompte les emballages aicaractérisations tous les

des emballages sens de la réglementation sens de la réglementation produits assimilables a

des emballages sont
comptabilisés comme
emballages

Origine ménagere Emballages = ménager&mballages ménagers Emballages ménagers gt

consommation a domicil
+ nomade + restauratio
commerciale, self-servic
+ emballages pris e
sortie de caisse

e consommation a domicil
n+ nomade (élargisseme
ea partir de 2011)

n

b des activités économique
ncollectés par le servic
public.

Précision des données

Bonne sur produits
grande consommatior]
moyenne sur économat

pratiques de livraison

‘dees bonne. Controle d
,cohérence systématiqu
etes déclarations, plan d

elncertitude évaluée a 1
& a 20 % selon le
ematériaux (hors erreur d

contrdle.

@ U O

caractérisation)

Source : ADEME.

a) Comparaison entre I'approche mise en marché etrlctérisation des déchets

Par rapport au gisement mis en marché, le giseoaattérisation déchets est plus
important de l'ordre de 25% pour le verre et en emme deux fois plus important pour les

autres matériaux.

Les principaux facteurs explicatifs sont :

la présence de produits considérés dans les caggemballages lors de la

caractérisation mais qui n’en sont pas au sensmégitaire : sac poubelle, emballages

vendus comme produits, carton de déménagement8o(Pdur les emballages en

autres matériaux) ;

par rapport aux emballages mis en marché, les te&dramballages caractérisés sont

plus humides et souillées a la fois par le contdmproduit restant dans I'emballage et

par le contact avec les autres déchets. Ce taugoddlure/humidité dépend des

matériaux et des types de collecte :

Cour des comptes -

Observations définitives

société Eco-Emballages et sa filiale Adelphe SAcetnbre2013

114



Tableau n°® 19 :Taux de souillure-humidité par matériaux

Ordures ménageres
résiduelles

Collectes séparées

Métaux

11% acier et 21% alu

12 % acier et 20% alu

Papier — carton

30 % plats, 40 % ondulés, 4

0

17 %

D

Plastiques 20 % bouteilles, 30 % autres, 13 % bouteilles, 18 % autres
Verre 2% 2%
Autres 46 % bois

Source : ADEME.

- la part des déchets d’emballages collectés darserdce public qui est issue des
activités économiques peut étre estimées entre 26t @0% avec pour certaines
catégories une part supérieure a 30 %, en padicpbur les cartons ondulés et les
emballages en bois.

En prenant en compte ces facteurs, les écartsssattsientre I'approche mise en
marché et la caractérisation des déchets sont @so¢bartons ondulés et emballages
plastiques rigides autres que bouteilles et flaconsinférieurs (toutes les autres catégories)
aux marges d’incertitudes évaluées lors de la cgngpaationale de caractérisation.

b) Comparaison entre 'approche mise en marché eséegent contribuant

Il 'y a toujours un décalage d’'une année entre 8andu rapport d’activité des éco-
organismes et 'année a laquelle se rapportenddesées du gisement contribuant. Sur les
courbes du tableau de bord, on observe des divezgemtre la courbe des contribuants et la
courbe correspondant a I'étude ESTEM.

D’une part, une divergence entre les évolutiongstiiée par le fait qu’entre 2000 et
2006, le tonnage contribuant augmente de 4%, aleesles résultats ESTEM indiquent une
baisse de 6%. Cette divergence s’explique par df&sethces de périmétre : ainsi, en tenant
compte des nouveaux adhérents entre 2000-200308-ZID6, en intégrant le retard des
déclarations, en corrigeant et en excluant lesritrtéurs nouveaux- notamment l'industrie
du médicament-, I'analyse montre une diminutiont@hnage contribuant équivalente a celle

de I'étude ESTEM.

D’autre part, le taux de couverture (rapport etgrmnnage contribuant et les résultats
de I'étude ESTEM) est de 9% en moyenne en favetomuage contribuant, avec +14% pour
le verre et +3% pour les autres matériaux. La endes différences proviennent des écarts de
périmetres, lesquels ne sont pas tout a fait étprita entre le tonnage contribuant, qui
concerne la France métropolitaine, et les DOM,&ude ESTEM, qui ne porte que sur la
France métropolitaine. Cela constitue un écartatrilation de 3% et en premiére hypothése
un écart de gisement équivalent. En consolidancheffres des contrbles effectués par le
Laboratoire national d’essais (LNE) en 2006, onstate de la part des contributeurs une sur-
déclaration moyenne de 4% pour le verre (du faiadgifficulté de distinguer les emballages
ménagers de ceux a destination des profession@elR notamment-) et de 2,56% pour les
autres matériaux (en poids). D’'une part, parce l@otualisation des poids n’est pas faite,

d’autre part, parce que l'industriel arrondit pdda valeur supérieure.
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Par ailleurs, I'analyse détaillée par marché momgoair certains d’entre eux, une sur-
déclaration importante. Cela concerne la consonométiors foyer, mal identifiée par les
contributeurs, du fait notamment de l'interventide maillons intermédiaires tels que les
grossistes et les négociants.

En synthése, le taux de couverture s’établissa@7®@b6 pour le verre et a 97,5% pour
les autres matériaux. Cette sur-déclaration reptés€00.000 tonnes de verre, qui
correspondent a une consommation hors foyer.

B. L ES PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS DE CES ENQUETES

a) Les principaux enseignements de la derniére canepadgcaractérisation (2007)

La composition des ordures ménageres a peu chamésda précédente campagne
(1993). Les déchets d’emballages (y compris en grance des activités économidties
représentent un tiers du gisement global d’ordmésagéres (environ 125 kg/habitant/an) et
leur part relative a diminué au sein des orduresageéres :

Tableau n° 20 Evolution des tonnages d’emballages 1993-2007

En Mt 1993 2007 Ecart Evolution annuelle
Part des emballages 39 % 32% 7% - 0,5 points
Déchets d’emballages par habitant 160 kg 125kg -27% -1,5%
Gisement total de déchets d’emballagds 9-4MT 8MT -15% -1%

Source : ADEME.
b) Les principaux enseignements de la derniére étonie"en marché »

Pour la période 2006-2009, la masse d’emballagesmgets mise sur le marché par
habitant a diminué de 0,7%, pour se situer en dssde 77 kg/an/habitant. Ce ratio est en
baisse continue depuis 1997. Le tonnage natiorahloallages ménagers (4,77 millions de
tonnes en 2009) a évolué de +1 % entre 2006 et, 2008 que pendant la méme période la
population augmentait de 1,7%. L’analyse est séarsint la méme pour le nombre d’Unités
de vente consommateur (UV)le nombre d’'UVC par habitant est en |égére leafs3,2 %)
sur la période 2006-20009.

La stabilité globale du gisement d’emballages mérsageut étre mise en perspective
avec I'évolution de deux autres indicateurs : lasmmmmation des ménaded’'une part, qui a
continué de croitre entre 2006 et 2009, mais anecanoissance sensiblement moindre que
depuis 1997 ; la quantité de déchets ménagersiatis par habitafitd’autre part, laquelle,
apres avoir augmenté entre 1997 et 2006, a baigse 2006 et 2009. Ainsi, le découplage
entre le gisement des emballages ménagers et $ommomation observé lors des précéedentes
études se confirme sur la derniere période. Lageatemballages ménagers dans la poubelle

% La part des déchets d’emballages collectés isssi@adtivités économiques oscille entre 20 % et 30 %

% Unité de Vente Consommateur, correspond au condiéiment sous lequel un produit ou un groupement de
produits est mis en vente. Il peut contenir plusidlnités de Consommation (UC).

7 Mesurée par I'indice Insee de dépenses de constomimale des ménages par habitant

% Ordures ménageéres résiduelles et collectes sépdrs déchetteries
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des ménages et assimilés (ordures ménageres fésdeiecollectes séparées) a également
diminué sur la période 1997-2009, passant de 2Q8%@&environ.

Comme lors des précédentes études, le secteur nadiimee représente la part
majoritaire, en tonnage, du gisement d’emballages¢c environ 85% du total. Totalisant 50
% des tonnes, les boissons en sont le principatibateur, du fait de l'utilisation encore
importante du verre. En nombre d’'UVC égalementsdeteur alimentaire prédomine, avec
une contribution majoritaire des produits frais, sein duquel les yaourts représentent
toujours la majorité des emballages vendus. L’étddenontre par ailleurs que la crise
économique et les nouveaux modes de consommafioenoent également I'évolution et la
composition du gisement des emballages ménagers.

La répartition par matériau fait apparaitre leslé@wons suivantes : pourdtier, gres
une diminution réguliere, la période a été margpae une stabilité des tonnages ; pour
I'aluminium, & gisement d’emballages est stable : utilisé pgradeiment dans le secteur des
boissons, ce matériau reste tres minoritaire dagskement global ; pour fEpier-carton, on
distingue deux périodes d’évolution différentesie baisse significative avant 2003, suivie
d’'une croissance continue, soutenue par le dévefoppt de la vente par Internet depuis
2006 et par la croissance deag-in-boxdans le secteur des liquides, entrainant la forte
progression des boites et étuis. Environ 70.00@e®rsupplémentaires de papier-carton ont
ainsi été mises sur le marché entre 2006 et 2008, leplastique, & progression se poursuit
depuis 1997, essentiellement dans le secteur tuierdre 2006 et 2009. Le développement
des produits préts a consommer contribue a l'autmtien du gisement ; pour kerre, b
baisse du gisement se poursuit, la période 2006-288nt cependant marquée par un
ralentissement de la tendance observée dans iesi@eprécédent®s

c) Les principales évolutions du gisement contribuant

Tableau n°® 21 L’évolution du gisement contribuant (2008 — 2012)

-en KT -

2008

2009

2010

2011

2012

Acier

Aluminium

Papier/Carton autre que brique
Brique

Bouteilles et flacons

Autres emballages plastique
Verre

Autres

286
58
816
90
572
468
2427
20

285
58
813
91
568
464
2394
19

281
60
831
90
510
550
2319
18

287
67
860
88
513
554
2341
18

346
74
905
85
489
602
2237
23

Gisement contribuant 4737 4 691 4 659 4728 4762
Source : Rapport d'activité 2012 Eco-Emballages.
% Due notamment & la reprise de la consommatioradaris conditionnés en pots en verre.
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ANNEXE N° 3 TABLEAUX ANALYSE FINANCIERE D’EE

Tableau n° 1 :Evolution des contributions encaissées EE

en M €[ 2007 | 2008 2009 201( 2011 2012var en %
Contributions au titre de 2005 et ante 25 0.4 0.0 2.0 16 1.3
Contributions au titre de 2006 3,3 0,6 0,5 2,3 -1,2 11
Contributions au titre de 2007 375,71 111 0,5 2,4 -0,9 1.4
Contributions au titre de 2008 381,1 2,7 2,6 1,1 0,3 1,44
Contributions au titre de 2009 384,4 0,9 1,0 1,5 0,87
Contributions au titre de 2010 480,5 17,1 -1,9 25,00
Contributions au titre de 2011 527,7 14,9 9,82
Contributions au titre de 2012 0,0 599,0 13,51
Total 381,5 393,2| 388,1f 490,7] 543,2 617,6

Source : Cour des comptes d'aprés balances.

Tableau n° 2 Les produits d’exploitation d’EE - 2007-2011

|

4

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Prestations de service 218 680 415 300 341 300 360 617, 306 966
Contributions adhérents 381 444 985 393 251 413 388 112 61( 490 749 596 543 218 214
Chiffre d'affaires 381 663 665 393 666 713 388 453 91( 491 110 213 543 525 18(
Autres produits 967 507 741 136 1 369 762 981 837 1 654 854
Reprises/amorts.et prov. 28 262 632 76 863 138 10 417 189 1 055 806 1477 323
Total produits d'exploitation 410 893 804 471270987 400240861 493 147 856 546 657 357

Source : Retraitement Cour des comptes d’apréedemptes de résultat et les balances d’EE.

Tableau n° 3 :Produits financiers et exceptionnels d’EE 2007-201

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Produits/créances et préts 7 795,53 10 543,78 0,00 0,00 0,00
Intéréts moratoires 0,00 594,18 0,00 0,00 0,00
Ecart de change positif 111,92 74,68 23,84 0,03 0,00
Produits financiers des VMP 17 438 869,99 160 129,12 2509 659,74 684 681,16 1 055 948,39
Produits financiers/cert 268 150,15 664 437,98 274 298,04 18 776,824 215 110,44
Produits financiers 0,00 0,00 0,00 0,00/ 974 007,63
Intéréts moratoires 51 460,27 45 198,26 72 218,34 46 662,64 142371
Intéréts cpte courant 37 989,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Autres produits financiers 0,00 0,00| 10000 000,0¢ 3057 417,0( 0,00
Reprise provision financiéres 0,00| 2345651,26 23218 086,47 9 345 808,14 2 072 468,94
Total produits financiers 17 804 376,90 8 226 629,26 36 074 286,43 13 153 345,79 4 318 959,19
Dommages, intéréts de retard 3 582,28 11 169,69 22 986,73 16 623,26 12 403,51
Dégrévements sur impéts 0,00 4874,00 0,00 0,00 0,00
Produits. except./op.gestion 0,00 143 562,34 0,00 41 954,15 0,00
Produits cessions éléments acfif 4762,34 720,50 167,22 0,00 0,00
RAP exceptionnelles 0,00 0,00 108 030,8( 0,00 9,68
Reprises prov./ risque excep. 54 068,77 0,00 0,00 0,00 0,00
Total produits exceptionnels 62 413,39 160 326,53 131 184,75 58 577,41 12 413,19
Total général 17 866 790,2P 8 386 955,79 36 205471,18 13 211 923,20 4 331 372,38

Source : Cour des comptes a partir des balanceE d’E
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Tableau n° 4 :Charges d’exploitation d’'EE 2007-2011

)

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Dépenses de soutien et reprises 3761650464 376010866 36168349( 398555359 493813 774
Autres achats et charges externes 28 581 633 29 130 897 21 028 211 27 358 605 25 854 894
Sous-total 404 746 679 405141763 382711701 425913964 519 668 673
Imp6bts, taxes et versements assimilés 1449 809 1214804 1426 204 2570619 1 962 483
Salaires et traitements 7 458 727 7 934 593 8 164 408 9 167 853 9 721 597
Charges sociales 4 487 373 4 321 476 4 314 084 4 634 3271 5211 707
Sous-total Charges de personnel 11 946 10( 12 256 069 12 478 497 13 802 18( 14 933 304
Dotations aux amorts. sur immos. 970 006 1 322 607 824 709 673 061 739 907
Dotations prov. dépr. / actif circulant 6 326 83( 6 842 503 1846 443 1192 484 3878 404
Dotations prov. risques et charges 1 938 686 0 25271 274 57 594 041 7 733 699
Sous-total Dot. amort. et prov. 9 235 522 8 165 110 27 942 427 59 459 586 12 352 010
Autres charges d'exploitation 1 094 806 236 635 1 030 35( 338 714 243 695
Total | Charges d'exploitation 428 472914 427014381 425589174 502085063 549 160 164

Source : Cour des comptes a partir des documemasdiers d’EE.

Tableau n° 5 Evolution des soutiens 2007-2011 hors régularisatie sur exercices

précédents
En M € | 2007 2008 2009 2010 2011
Soutiens versés au titre de 'annge 357 372 380 387 481
Variation NA 15 8 7 94

Source : Eco-Emballages.

Tableau n° 6 :Synthése des locations immobilieres d’'EE

R o Loyer Prix moyen | Effectifs

Siege et régions| mensuel | Surface | Prix au du * Surface Prix /
HT 2012 en m2 m2 secteur** [effectif | effectif

Haussmann 81592,88 2392,40 34,11 34,08 153 15,64 533,29
Angers 611824 511,50 11,96 NC 18| 28,42 339,90
Lille 3117,36 218,000 14,30 15-16,66 7 31,14 445,34
Limoges 130345 171,00 7,63] 6,08-9,5Q 6 28,50 217,41
Lyon 7 034,29 481,000 14,62| 12,08-13,33 20 24,05 351,71
Aix-en-Provence 179479 161,000 11,15/ 10,83-13,39 5 32,20 358,96
Strasbourg 4801,32 424,000 11,32 11,66 8 53,00 600,17,
Toulouse 5109,3% 500,00, 10,22 13,33 16 31,25 319,33
Levallois 1 035,62 42,00 24,66| Logement de fonction

Source : Cour des comptes d’aprés données Eco-Hamglkalet secteur locatif.
* les effectifs d'ADELPHE sont inclus dans le nomblteffectifs occupant les locaux, soit : 12 af&ia

Lyon, 1 & Strasbourg et 1 a Aix.
** les prix moyens du secteur sont ceux constatésler janvier 2012 pour le neuf a l'exception
d'Haussmann et Limoges ou le prix moyen est c&ldacgeconde main.
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Tableau n° 7 :Charges financiéres et charges exceptionnelles & 2007-2011

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Dotations fin. amort. et provisions 1649904 50 882 254 0 0 0
Charges d'intéréts 64 598 70 922 109 501 884 506
Différences négatives de change 107 253 41 0 0
Charges nettes sur cessions de VMP 1136986 1 548 019 11 507 483 5222 26(Q 2 107 95(Q
Total Il Charges financiéres 2851595 52501 449 11 617 025 5223 144 2 108 456
Charges excep./ opérations de ges 142 829 97 748 59 231 0 2 000
Charges except./ opérations en caj 3171 2261 2 827 0 9 000
Dotations excep. amort. et provisio 7 795 10 543 1069 235 818 197
Total Ill Charges exceptionnelles 153 795 110 552 63 127 235 818 11 197

Source : Cour des comptes a partir du compte deltad’EE.

Tableau n° 8 :Actif immobilisé d’EE 2007-2011

En € 2007 2008 2009 2010 2011

ACTIF net net net net net
Concessions, brevets, licences 1739(9791 059 166 1 088 934 915 732 749 240
Avances acomptes / immobilisations. incorp. 956445 419 354 17 149 136 566 125 615
Total Immobilisations incorporelles 2696424 1478520 1106084 1052 29§ 874 855
Autres immobilisations. corporelles 1105787 875 169 608 404 560 219 1 800 052
Immobilisations. corporelles en cours 0 0 0 1536 269 50 081
Total Immobilisations corporelles 1105 787 875 169 608 404 2 096 488 1850 133
Autres formes de participations 46 305 46 605 46 605 46 805 46 805
Préts 500 200 200 0 0
Autres immobilisations financiéres 310 938 329 801 365 981 733 641 734 688
Total Immobilisations financieres 357 743 376 606 412 786 780 446 781 493
Total actif immobilise (1) 4159954 2730295 2127274 3929232 3 506 481

Source : Cour des comptes a partir des bilans d’EE.

Tableau n° 9 Actif circulant d’'EE 2007-2011
En € 2007 2008 2009 2010 2011

Avances et acomptes /commandes 203 967 226 849 69 204 74 319 22 687

Créances clients et comptes

rattachés 125 680 556129 178 949125 574 122 164 402 881 232 105 33

Autres créances 7822446 47663874 2092889 3244270 18099 004

Total Créances 133 503 002133 945 336127 667 011 167 647 151 250 204 341

Valeur mobiliéres de placement 283 148 6394 750 015 175 692 979 176 265 239 99 453 294

Disponibilités 47 778 32p 28739941 5176120 27198401 97 853 1843

Total Disponibilités et placementg 330 926 964 203 489 956 180 869 095 203 463 640 197 306 477

Charges constatées d'avance 399|333 583 300 612 582 467 596 708 386

Total Comptes de régularisation 399 338 583 300 612 582 467 596 708 386

Total actif circulant (II) 465 033 266 338 245 441309 217 894 371 652 706 448 241 891

Source : Cour des comptes a partir du bilan d’EE.
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Tableau n° 10 Disponibilités et placement d’EE 2007-2011

En €

2 007

2008

2 009

2010

2011

VMP

283 148 639

174 750 011

175692 974

176 265 239

99 453 294

Disponibilités

47 778 32b

28 739 941

5176 120

27 198 401

97 853 183

Soldes créditeurs de banque

-121 354|891 -80 433 885

-70 009 796

-90 441 354

-102 418 724

Trésorerie

209 572 073

123 056 071

110 859 29¢

) 113 022 284

94 887 751

Source : Cour des comptes a partir des bilans d'EE
Les capitaux propres d'EE

En€ 2007

2008

2009

2010

2011

Capital social ou individuel

1 828 800

1 828 80(Q

1 828 800

1 828 800

1 828 80Q

Réserves réglementées

388

588

588

588

588

Total capitaux propres

1 829 38§

1 829 388§

1 829 388

1 829 388

1 829 388§

Source : Cour des comptes a partir des bilans d'EE

Tableau n° 11 Les provisions pour risques et charges d’EE

En€ 2007

2008

2009

2010

2011

Provisions pour risques 21558

80

1 938 686

2 865 349

3170 402

3 451 664

Provisions pour charges 80 181 §

22 9866 549

25 304 300

82 577 079

89 929 517

P

Total Provisions 82 337 40

11 805 235

28 169 649

85 747 48]

93 381 181

Source : Cour des comptes a partir des bilans d’EE.

Tableau n° 12 :Dotations aux provisions pour charges futures 2002011 d’EE

En€l 5007

Dotation

Dotation
2008

Dotation
2009

Dotation
2010

Dotation
2011

31/12/2011

| Provision pour charges futureq

0

0| 24310014

57272 779

5611 156

88 188 235

Source : Cour des comptes a partir des documemisdiers d'EE

Tableau n°® 13 Dettes d’EE 2007-2011

En €

2007

2008

2009

2010

2011

Emprunts auprés des ets. de crédit

121 354

89180 433 885

70 009 796

90 441 356

102 418 724

Emprunts, dettes fin. divers

0 0

0

0

23 156

Total Dettes financiéres

121 354 891

80 433 884

70 009 796

90 441 356

102 441 882

Fournisseurs et comptes rattachés

236 635

39212 641574 181875191

160 177 92(

203 036 94§

Dettes fiscales et sociales

24 523

P60 26 181 343

25 980 987

33 436 960

45 398 167

Autres dettes

2512 889

8 084 315

3 480 156

3 948 835

5 660 810

Total Dettes d'exploitation

263 671 542

246 907 232 211 336 334

197 563 711

254 095 925

Source : Cour des comptes a partir des bilans d’EE.
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Tableau n° 14 Résultat net EE 2007-2011 avant retraitement

En€ 2007 2008 2009 2010 2011

Produits d'exploitation 410 893 804 471 270 986 400 240 86] 493 147 856 546 657 357
Charges d'exploitation 428 472 91927 014 38% 425 589 180 502 085 066 549 160 16§
Résultat d'exploitation (1) -17 579115 44256 601 -25348319 -8937210 -2502811
Produits financiers 17 804 316 81226629 36074286 13153345 4318 959
Charges financiéres 285159752501 450 11617027 5223145 2108 457
Résultat financier (2) 14 952 779 -44 274821 24457259 7930200 2210502
Produits exceptionnels 62 413 160 326 131 184 58 577 12 413
Charges exceptionnelles 153 797 110 553 63 127 235 818 11 197
Résultat exceptionnel (3) -91 384 49 773 68 057 -177 241 1216
Résultat courant avant imp6t (1+2)| -2 626 336 -18 220 -891 060 -1 007 01(Q -292 309
Participation des salariés (4) 0 0 0 0 97 847
Impdt (5) -2 717 719 31 553 -823 003 -1 184 252 -388 941
Résultat global (1+2+3-4-5) -1 0 0 1 1
Source : Cour des comptes a partir des comptegsidtat d'EE.
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Tableau n° 15 Résultat net EE 2007-2011 aprés retraitement

En€ 2007 2008 2009 2010 2011

Produits d'exploitation 410 893 804 471 270 986 400 240 86] 493 147 856 546 657 357
Reprises sur prov. charges futures | -22 425844 -70 314 973 -8 872 263 0 0

Produits d'exploitation corrigés 388 467 96( 400 956 013 391 368 594 493 147 856 546 657 357
Charges d'exploitation 428 472 91927 014 38% 425 589 180 502 085 066 549 160 16§
Dotation prov. pour charges futures 0 0| -24310014 -57272779 -5611 156
Charges d'exploitation corrigées 428 472 919 427 014 385 401 279 166 444 812 287 543 549 012
Résultat d'exploitation corrigé (1) -40 004 959 -26 058374 -991056§ 48335569 3108 345
Résultat financier (2) 14 952 779 -44 274821 24457259 7930200 2210502
Résultat exceptionnel (3) -91 384 49 773 68 057 -177 241 1216
Résultat courant avant impd6t (1+2)| -25 052 180 -70333193 14546691 56 265769 5 318 841
Participation des salariés (4) 0 0 0 0 97 847
Impdt (5) -2 717 719 31 553 -823 003 -1 184 252 -388 941
Résultat global (1+2+3-4-5) -22 425845 -70314973 15437751 57272780 5611157
Poids du résultat financier -66,68% 62,97% 158,43% 13,85% 39,39%

Source : Cour des comptes a partir des documemasdiers d’EE.

Tableau n° 16 FDR et BFDR d’EE (2007-2011)

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Capitaux propres 1829 388 1829 38§ 1829389 1829383 1829 38§
Dividende 0 0 0 0 0
Provisions pour risques et charges 82 337|402 11 805235 28169650 85747481 93381 181
Dettes financiéres 23 1p6
Amortissements et provisions 5920 674 6 825 64Q 7600833 6833914 7307 004
Total 90 087 464 20460 263 37599 871 94410783 102 540 729
Actif brut 10 080 632 9 555 934 9728111 10763151 10 813 484
FDR 80 006 837 10904 325 2787176Q 83647634 91727 24]
Actif circulant 134106 302 134 75548% 128 348 797 168 189 066 250 935 414
Passif circulant 263 671542 246907 232 211 336 334 197 563 71% 254 095 925
BFDR -129 565 240 -112 151 747 -82987 531 -29 374649 -3160517
Trésorerie 209572072 123056072 110859 297 113 022 283 94 887 757
Source : Cour des comptes a partir des comptes d’EE
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ANNEXE N° 4 TABLEAUX ANALYSE FINANCIERE D’'AD

Tableau n° 17 :Evolution des contributions encaissées AD

Var. en
En M€]| 2007 2008 2009 2010 2011 201 %
Contributions au titre de 2005 et ante 121 0,12 0,02 0,00 0,00 0,00
Contributions au titre de 2006 2,p0 0,29 0,20 0,05 0,00 0,00
Contributions au titre de 2007 2763 1,02 0,32 0,53 0,03 0,03
Contributions au titre de 2008 0,p0 28,68 0,31 0,56 0,24 0,05 3,80
Contributions au titre de 2009 0,00 0,00f 29,15 0,90 0,25 0,48 1,64
Contributions au titre de 2010 0,p0 0,00 0,00 37,52 0,11 0,73 28,71
Contributions au titre de 2011 0,00 0,00 0,00 0,00 40,37 1,17 7,60
Contributions au titre de 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 54,20 34,26
Total 30,84 30,11} 30,00 39,56 41,000 56,66
Source : Cour des comptes d'apres les balanceseapports de gestion
Tableau n° 18 :Les produits d’exploitation d’AD - 2007-2011
En € 2 007 2 008 2 009 2010 2011
Contributions adhérents 30 846 §1830 114 328 30016292 39562205 40 956 590
Sous-Total Production vendue 30846618 30114328 30016292 39562205 40 956 59(
Subventions d'exploitation 34 8f5 920 460 0 0
Reprises sur amortissements et provisions 152 105 506 362 5370 195 158 016 223 562
Produits divers de gestion 29 374 71977 76 755 75 753 61 805
Sous-Total Autres produits 216 354 579 259 5 447 410 233 769 285 367
Total | Produits d'exploitation 31062974 30693587 354637072 39795974 41 241 957
Source : Cour des comptes d’'apres les comptessidtaéd’AD.
Tableau n°® 19 Produits financiers et exceptionnels
d’AD 2007-2011
En € 2007 2008 2009 2010 2011
Autres intéréts et produits assimilés 3 35676 0 0 84 035
Produits nets sur cessions de VMP 306649 957 577 237 366 69 343 167 983
Total Il Produits financiers 306 652 993 253 237 366 69 343 252 018
Produits exceptionnels sur op. de gestion 6 677 479 3108 4517 656
Produits exceptionnels sur op. en capital 0 0 0 0| 1150979
Total 11l Produits exceptionnels 6 677 479 3108 4517| 1151635
Total produits financiers.et excep 313 329 993 732 240 474 73860 1403 653
Source : Cour des comptes a partir des comptegsidtat d’AD.
124

Cour des comptes - Observations définitives
société Eco-Emballages et sa filiale Adelphe SAcetnbre2013



Tableau n° 20 Evolution des charges d’exploitation d’AD 2007-2011

En€ 2 007 2 008 2 009 2010 2011

Dépenses de soutien 23592 (097 25 070 396 23342687 24512112 37 104 833
Autres achats et charges externes 2552994 993 498 1277 374 1152 078 2 035 719
Sous-total 26145091 26063894 24620061 25664190 39 140 552
Imp6ts, taxes et versements assimilés 177 292 151 829 168 319 312 030 147 175
Salaires et traitements 684 339 437 769 387 790 439 423 525 728
Charges sociales 372 288 231 840 224 312 219 067 293 458
Sous-total Charges de personnel 1 056 6p7 669 609 612 102 658 490 819 186
Dotations aux amortissements sur immobs. 255777 131 969 107 163 104 363 86 922
Dotations aux prov. et dépr. / actif circulant pRirs s 546 127 105 002 155 007 202 471
Dotations aux prov. risques et charges 32198114 083 08§ 4 000 9 817 305 1030414
Sous-total Dotations aux amorts. et prov. 3688959 4761184 216165 10076 675 1 319 807
Autres charges d'exploitation 38 850 28 739 89 828 100 873 209 710
Total | Charges d'exploitation 31106819 316752558 25706475 36812254 41636 43(

Source : Cour des comptes a partir des documemigptables d’AD

Tableau n° 21 Evolution des soutiens 2007-2011 hors régularisatie sur exercices

précédents
EnM € 2007 2008 2009 2010 2011
Soutiens versés au titre de I'annge 22 22 24 23 38
Variation NA 1 2 1 14
Source : ADELPHE.
Tableau n° 22 Evolution des charges de personnel AD-2007-2011
En € 2007 2008 2009 2010 2011
Refacturations salaires bruts 34 715 129 547 249 720 186 139 334 222
Refacturations charges sociales 16 316 61 237 94 771 87 486 446 611
Total refacturations EE (c/6241) 51 030 190 785 344 491 273 625 780 833
Charges de personnel (c/64) 1 056 62§ 669 610 612 103 658 491 819 187
Dépenses de personnel corrigées 1 107 659 860 395 956 594 932 116 1 600 02(Q
Source : Cour des comptes d’'apres les balances d’AD
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Tableau n° 23 Charges financieres et exceptionnelles d’AD — 20@011

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Charges d'intéréts 42 209 4 849 1390 156 0
Charges nettes sur cessions de VMP 165717 0 0 0 0

Total Il Charges financiéeres 207 926 4 849 1390 156 0
Charges excep. sur op. de gestion 0 7215 0 0 43 772
Charges excep. sur op. en capital 0 0| 10000 00d 3057 417 962 714
Dotations excep. aux amort. et proy. 42 806 0 0 0 2691
Total Il Charges exceptionnelles 42 806 7 215/ 10 000 00(¢ 3057 417 1009 177
Source : Cour des comptes a partir du compte deltasd’AD.

Tableau n° 24 Actif circulant d’AD 2007-2011
En € 2007 2008 2009 2010 2011
ACTIF net net net net net
Avances et acomptes versés sur cdes. 28 000 0 0 0 0
Total Stocks et en-cours 28 000 0 0 0 0
Créances clients et comptes rattachés 1511839141 836394 10893043 14114055 17120 704
Autres créances 1834 008 642 721 284 271 241 002 1 373 557
Total Créances 16947920 12479115 11177314 14355057 18494 261
Valeur mobilieres de placement 20 048 833226 006 046 20229861 16172296 14 863 50(
Disponibilités 117 108 22 300 0 0 10 120 947
Total Disponibilités et placements 20165440 26028346 20229861 16172296 24984 4472
Charges constatées d'avance 11|605 10 137 9188 10 268 6 161
Total Comptes de régularisation 11 60% 10 137 9188 10 268 6161
TOTAL ACTIF CIRCULANT (Il) 371529679 3851759 31416363 30537621 43 484 864
Source : Cour des comptes a partir des bilans d’AD.
Tableau n° 25 Disponibilités et placements d’AD 2007-2011

En € 2 007 2 008 2 009 2010 2011

Valeur mobilieres de placement 20 048 833226 006 046 20229861 16172296 14 863 50(
Disponibilités 117 108 22 300 0 0 10 120 942
Soldes créditeurs de banque et

intéréts courus a payer -59 151 -14 902 -24 122 -1 682 -8 553 723
Trésorerie 20106289 26013444 20205739 16170614 16430 719
Source : Cour des comptes a partir des bilans d'EE
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Tableau n° 26 Les capitaux propres d’AD

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Capital social ou individuel 40 000,00 40 000,00 40 000,00 40 000,00 40 000,00
Réserve légale 25 000,00 25 000,00 25 000,00 25 000,00 25 000,00
Report a nouveau -44 999,00 -44999,00 -44999,00 -44999,00 -44 999,00
Total capitaux propres 20 001,0( 20 001,00 20 001,00 20 001,00 20 001,00
Source : Cour des comptes a partir des bilans d’AD

Tableau n° 27 Les provisions pour risques et charges d’AD
En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Provisions pour risques 456 337]00 171 657,00 175657,00 175657,00 175 657,00
Provisions pour charges 5525 435,00 608 524,00 4 424 850,00 14 242 155,0015 272 569,00
Total Provisions 5981 772,00 9780 181,00 4 600 507,0014 417 812,0(1) 15 448 226,0(1)

Source : Cour des comptes a partir des bilans d’AD.

Tableau n° 28 Dettes d’AD 2007-2011

En€ 2007 2008 2009 2010 2011
Emprunts aupres des éts. de crédit 59|151 14902 24 122 1681 8 553 723
Total Dettes financieres 59 151 14 902 24 122 1681 8 553 723
Fournisseurs et comptes rattachés 28518 4427 011 024 24734724 13737538 14 801 520
Dettes fiscales et sociales 3398 539 2 409 255 2097 719 2 609 240 3 025 264
Dettes sur immos et cptes rattachés 1539 0 0 0 0
Autres dettes 595 7Q7 576 424 1143 269 914 390 1833 264
Total Dettes d'exploitation 32514232 29996706 27975715 17261168 19 660 044
Total comptes de régularisation @ 460 0 0 0
Total Il 32573383 30012068 27999837 17262849 28213771
Source : Cour des comptes a partir des bilans d’AD
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Tableau n°® 29 Résultat net AD 2007-2011 avant retraitement

En € 2007 2008 2009 2010 2011
Produits d'exploitation 31062974 3069358§ 35463703 39795975 41241 958
Charges d'exploitation 31106 81931 675 258 25706 479 36812262 41 636 433
Résultat d'exploitation (1) -43 847 -981670 9757224 2983713 -394 475
Produits financiers 306 649 993 254 237 366 69 343 252 018
Charges financiéres 207 9p6 4 849 1390 156 0
Résultat financier (2) 98 723 988 405 235 976 69 187 252 018
Produits exceptionnels 6677 479 3108 4517 1151635
Charges exceptionnelles 42 806 7215 10000000 3057417 1009178
Résultat exceptionnel (3) -36 129 -6 736 -9996 897 -3 052 900 142 457
Résultat courant avant imp6t

(1+2) 54 876 6735 9993200 3052900 -142 457
Impot (5) 18 750 0 -3 691 0 0
Résultat global (1+2+3-4-5) -3 -1 -1 0 0

Source : Cour des comptes d'apres les comptessildtaé d’ ADELPHE.

Tableau n° 30 :Résultat net AD 2007-2011 apres retraitement

En € 2007 2008 2009 2010 2011
Produits d'exploitation 31062974 30693589 35463703 39795975 41 241 959
Reprises sur prov. charges future 0 0| -5183673 0 0
Produits d'exploitation corrigés 31062974 30693584 30280030 39795975 41241 95§
Charges d'exploitation 31106 81931 675258 25706479 36812262 41 636 433
Dotation prov. pour charges futur¢ -3 048 154 -4 083 089 0| -9817 305 -742 059
Charges d'exploitation corrigées | 28 058 665 27 592 169 25706 479 26 994 957 40 894 374
Résultat d'exploitation corrigé (1) 3004307 3101419 4573551 12801 01§ 347 584
Résultat financier (2) 98 723 988 405 235 976 69 187 252 018
Résultat exceptionnel (3) -36 129 -6 736] -9996 892 -3 052 90( 142 457
Résultat courant avant imp6t

(1+2) 3103030 4089824 4809527 12870 205 599 602
Imp6t (4) 18 750 0 -3691 0 0
Résultat global (1+2+3-4) 3048151 4083084 -5183674 9817305 742 059

Source : Cour des comptes d’apres les comptessiétaé et les balances d’ADELPHE.
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Tableau n°® 31 Trésorerie d’AD (2007-2011)

En€ 2 007 2 008 2 009 2010 2011
Valeurs mobilieres de placement 20 048 3326 006 047 20229861 16172296 14 863 500
Disponibilités 117 108 22 300 0 0| 10120947
Soldes créditeurs de banque et inténéts
courus a payer -59 152 -14 902 -24 122 -1682| -8553723
Trésorerie 20106 288 26013443 20205739 16170614 16430 719
Source : Cour des comptes a partir des comptesdires d’AD.
Tableau n°® 32 Synthese codts / impact financier
des audits 2010-2012 - AD
en k€ 2010 2011 2012 Total

Nombre

d'audits 5 10 13 28

Codts audits 57 108 126 291

Impact estimé 33) 1177 404 1918

Source : Cour des comptes d’apres informations APHHE.
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ANNEXE N°5 TABLEAUX CHARGES DE FONCTIONNEMENT

Tableau n° 33 Evolution des charges de structure d’'EE 2010-2012*

EnM€ 2010 2011 2012
Communication vers les adhérents NC 4,9 6,3
Administration et contréle NC 10,6 9,4
Management et services généraux NC 10,1 11,1
Total charges de structure 23,5 25,6 26,8
Charges d’exploitation analytiques 4428 540,2 58
% des charges d’exploitation analytiques 5,319 %, 74 4,58%

*Situation a 'arrété des comptes

Source : Cour des comptes d’'apres la comptabiliglgtique d’Eco-Emballages.

Tableau n° 34 Evolution des charges de structure d’AD 2010-2012*

EnM€ 2010 2011 2012
Communication vers les adhérents NC 0,3 0,3
Administration et contréle NC 15 1,6
Management et services généraux NC 0,6 0,9
Total charges de structure 1,9 2,4 2,8
Charges d’exploitation analytiques 26,8 40,6 49,1
% des charges d’exploitation analytiques 7,099 %,91 5,70%

*Situation a 'arrété des comptes

Source : Cour des comptes d’'apres la comptabiliigltique.

Tableau n° 35 Consolidation des charges de structure 2010-2012

EnM€ 2010 2011 2012
Communication vers les adhérents NC 52 6,6
Administration et contréle NC 12,1 11
Management et services généraux NC 10,7 12
Total charges de structure 25,4 28 29,6
Charges d’exploitation analytiques 469,6 580,8 634
% des charges d’exploitation analytiques 5,419 %,82 4,67%

*Situation a 'arrété des comptes

Source : Cour des comptes d’'apres la comptabiliigltique.
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Tableau n° 36 Part des dépenses de communication d’EE 2007-201ir s
charges hors soutien et reprise

Enk€| 2007 2008 2009 2010 2011 2012}*
Dépenses de communication 11 64811 956| 5646 10926/ 13 421 15 333

% / charges totales hors soutien 22,15%1,54%| 7,55%| 10,14%| 23,47% NC
*Y compris la provision de 0,3% (1 741k€ en 2011 dfl7k€ en 2012) prévue par l'agrément 2011-
2016.

Source : Retraitement Cour des comptes d’apréexieactions SAP selon I'axe analytique

Tableau n° 37 Evolution 2007-2011 des frais de déplacements etpddses
associées d'EE

En € 2007 2008 2009 2010 2011
Total déplacements, missions, réceptii 2211497 2081378 1480068 1688994 1 724 703

Source : Cour des comptes d'aprés les balancesftm625) d’'EE.

Tableau n° 38 Evolution des frais de missions
d’AD- 2007-2011

En € 2007 2008 2009 2010 2011
Total missions 71 596 59 983 67 284 59 070 71520
Dépenses du président 18 194 15 965 36 298 24 458 20 108

Source : Cour des comptes d'aprés les balancessdtbleaux de synthése d’AD.
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ANNEXE N° 6 TABLEAUX DEPENSES D'HONORAIRES

Tableau n° 39 :Evolution des dépenses d’honoraires EE - 2007-20&a2ant
reclassement

En€| 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total périogde
Honoraires 5335512 4 970 386 6 397 886 5 384 980 5231 995 7 076 693 34 397 4572
Honoraires juridique 138 722 280332 198912 5056951130002 1740276 3993 938
Honoraires CAC 48 969 217720 118272 109269 122000 150 884 767 114
Honoraires publicité 2383580 100779 4562 4297091212486 494 322 4 625 439
Honoraires audit 0 0 0 0| 556 732 718 930 1275 662
Frais d'actes RCS 6 656/ 13841 17554 25676 9 082 16 260 89 069
Frais d'huissier adhérer; 10529 23559 31316 18926 26115 26 814 137 259
Frais avocat adhérents 3 055 6 447 6 762 4284 5294 5917 31 759
Total Honoraires 7927 02456130636 7752646 478 539 8 293 705 10 230 096 45 317 691

Source : Cour des comptes d'aprés les balances.d’'EE

Tableau n° 40 : Dépenses d’honoraires d’'EE 2007-2012 apres rectasnent

En €| 2007 2008 2009 2010 2011 2012* Total périgde
Honoraires 52190714 738 836 4 822 183 4 560 320 5 231 995 7 076 693 | 31 649 098
Honoraires juridiques | 255 163 |511882 |1 7746141 3303551 130002 1740276 |6 742 292
Honoraires CAC 48969 |217 720 |118 272 |109 269 |122 000 |150884 |767 114
Honoraires publicité 2383580 100 779 |4 562 429 709 |1212 486494 322 |4625439
Honoraires audit 0 0 0 0 556 732 | 718930 |1 275662
Frais d'actes RCS 6 656 13841 |17554 |25676 |9082 16 260 89 069
Frais d'huissier adhérer) 10529 |23559 |31316 |18926 |26115 |26814 137 259
Frais avocat adhérents | 3 055 6 447 6 762 4284 5294 5917 31759
Total Honoraires 79270245613 0636 775 264 6 478 539 8 293 705 10 230 096 45 317 691

Source : Cour des comptes d’'aprés les balancessatelclassements d’EE, I'exercice 2012 n'ayant pas
fait I'objet de reclassement.
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ANNEXE N° 7 LES DEPENSES DE PERSONNEL

Tableau n°® 41 :Nombre de salariés 2007 - 2012 EE

Cour des comptes - Observations définitives
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2012
2007 2008 2009 2010 2011 (au 31 octobre)
NB NB NB NB NB NB
Sl PERS. Sl PERS. SUE PERS. Sl PERS. Sl PERS. SUE PERS.
Cadre 114,85 148 122,95 153 123)35 140 131,61 1528,04 169| 147,87 168
Non cadre 51,22 78 50,03 65 53,32 70 51,72 70 50,48 69 52,41 68
Apprentissage 0,5 L 1 0,82 2 1 0}66 1 0
Contrat de 5,36 7 2,44 3 1,24 3 2,22 4 2,04 4 2/61 4
professionnalisation
Stage 0,16 1 1,28 3 2 5 6,26 16 5|73 11 5,91 1
TOTAL 172,09 230, 177,6% 225 180,73 2P0 19281 P496,95 254| 208,94 256
Source : Cour des comptes, d’'aprés des donnéesiésupar EE.
Tableau n° 42 Nombre de salariés 2007 - 2012 AD
2012
2007 2008 2009 2010 2011 (au 31 octobre)
NB NB
NB NB NB NB
ETP PERS. ETP PERS. ETP PERS. ETP PERS. ETP | PERS| ETP PERS
Mandataire 1 1 0,83 iy 0,91 1 1 1 1 1 1
Cadre 6,79 1d 3,42 6 216 4 4,63 5 6|75 10 8,82 1
Non cadre 8,79 11 8,77 12 7,15 8 7143 12 5,95 7 T7B9 6
Contrat de 1 1 1,33 2 1 1 0,66 0] 0 0,25 1
professionnalisation
17,58 23 14,35 21 11,66 14 13,72 1B,7 18 4,04 18
Source : Cour des comptes, d’'aprés des donnéesiésupar EE.
Tableau n° 43 Effectifs d’Eco-Emballages au 31
décembre(hors contrats de professionnalisation)
En nombre| 2007 2008 2009 2010 2011 Var en %
CDI 149 163 166 174 177 18,79
CDD 18 15 18 22 23 27,78
Total 167 178 184 196 200 19,76
Cadres 111 124 124 136 142 18,79
Non cadres 56 54 60 60 58 27,78
Total 167 178 184 196 200 19,76
Sources : annexes EE
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Tableau n° 44 Effectifs d’ADELPHE au 31 décembre(hors contrats

de professionnalisation)

En nombre| 2007 2008 2009 2010 2011 Var en %
CDI 13 10 9 10 11 16,67
CDD 4 1 3 4 3 -36,36
Total 17 11 12 14 14 -12,50
Cadres 6 3 3 6 7 16,67
Non cadres 11 8 9 8 7 -36,36
Total 17 11 12 14 14 -12,50

Sources : annexes ADELPHE

Tableau n° 45 :Répartition des créations de postes 2012

7 ETP CREATIONS CDI ETP 2012
Direction recyclage 1,5

Ingénieur prévention 1,0

Ingénieur senior développement et recyclage 0,5
Direction Ressources Humaines 1,0

Responsable communication interne 1,0
Direction Finances & Gestions 0,3

Acheteur 0,3
Direction des Opérations Régionales 1,0

Chef de secteur IDF 1,0
Départements projets 3,0

Contrbleur mesure opérationnelle 2,0

Pilote de la mesure opérationnelle 1,0

Source : EE.
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ANNEXE N° 8 DEPENSES DE COMMUNICATION

Tableau n° 46 Répartition par grandes catégories des dépenses de
communication d’'EE- 2007-2012

En K€| 2007 2008 2009] 2010 201p 2012

Campagne nationale geste de tri 57405 477 0| 5383 0 0
Sensibilisation du citoyen- campagne nationale|+

campagne digitale 0 0 0 0| 6043] 5977
Sensibilisation du citoyen- Provision ADEME 0 0 0 0| 1741] 1417
Actions via les contributeurs 0 0 0 0| 1134 452
Actions via les élus 0 0 0 0 409 505
Communication vers les adhérents 189 247 365 333 0 0
Communication locale vers les CL 607 173 217 372 0 0
Campagne nationale (sommet Copenhague) 0 O 281 0 0 0
Campagne presse geste de tri "idées recues” 691 O 0 0 0 0
Recyclades 0 0| 1204 0 0 0
Achat d’espace -communication tous publics P42 560 98 0 0 0
Achat d’espace -communication corporate 0 0 0 548 344 469
Honoraires agences de communication 368 O 0 0 0 0
Autres opérations. de sensibilisation au gesteidet 877 1219 701 864 707 697
Education a I'environnement 803 884 766 725 733| 1192
Eco-Top : trophées EE 198 263 224 178 0 136
Présence salons, colloques, stand 198 359 213 484 204 581
Relations presse 237 340 366 426 563 686
Communication corporate 424 734 436 186 303 225
Site Web EE 0 378 204 127 199 179
Communication B to B D 0 0 0 0 130
Relation Key opinion leader 0 0 0 0 0 148
Relations institutionnelles 0 0 0 0 0 183
Outils de communication et de sensibilisation 0 0 0 0 76
Fonds visuels (vidéo, photos, droits) 0 0 0 0 0 38
Pro-Europe 0 0 0 0 0 68
Evénement 20 ans 0 0 0 0 0| 1294
Total thématiques principales 10664 10634 5075 9626| 12 380 14 453
Autres actions de communication 984 1 322 571| 1300 1041 879
Total actions de communication 11648 11 956] 5646| 10926 13 421] 15 332

Source : Retraitement Cour des comptes d'apreexieactions SAP selon I'axe analytique.
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Tableau n° 47 Détail des dépenses liées aux « 20 ans » d’EE

Prestataires

Montant en € HT Prestations

Organisation des « journées de I'événement de§ 4 et

Auditoire 897 052 décembre" et mission de conseil et d'accompagnement
LEG 44 002 Dont réalisation d'un film historique a hauteur3®502€
Wedemain 163 74BRéalisation d'une brochure "20 ans"

Equancy 100 00PMission de conseil

Divers 10 483 Transports et notes de frais

Divers 78 544 Autres dépenses

Total 1293 826

Source : Cour des comptes d’apres données anabgifilE extraites de SAP.
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